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OSA 1: monivalintakysymykset

KYSELYN TOTEUTUS
KYSELYN TAVOITE

Kuntalaiskysely Lahelan yleissuunnitelmaehdotuksesta jarjestettiin kevaalla 2005. Sen tarkoituksena oli saa-
da kattavaa tietoa Lahelan asukkaiden mielipiteistd koskien Lahelan yleissuunnitelman ja tulevan kaavoituk-
sen kannalta tarkeita asioita. Ajatuksena oli tehda kyselyyn vastaaminen mahdollisimman helposti, jotta saa-
taisiin mukaan myés ns. hiljainen enemmistd. Maankaytdn suunnittelussa kdy usein niin, etta vain asiaan
intohimoisesti suhtautuvat viitsivat osallistua kaavoitusprosessiin. Yleensa suuria intohimoja herdaa enemman
ihmisissa, jotka vastustavat aiottuja hankkeita. Siksi normaalin osallistumismenettelyn kautta saatavassa
palautteessa vastustavat mielipiteet usein korostuvat ja myontymisen merkki on vaikeneminen. Lahelan kun-
talaiskyselyn tavoitteena oli saada aiheesta esiin tavallista kattavampi kirjo mielipiteita.

SUUNNITELMA, JOSTA KYSYTTIIN

Kyselyn pohja-aineistona oli Lahelan yleissuunnitelmaehdotus, joka oli hyvaksytty kaavoituslautakunnassa
14.12.2004 ja kunnanhallituksessa 20.12.2004. Kyselyn liitteena lahetettiin lyhyt yhteenveto suunnitelmaeh-
dotuksesta, suunnitelman uusien asuinalueiden mitoitustaulukko seka kaksi karttaa, joissa esitettiin suunni-
telman liikenneverkko, rakentamisalueet ja viherverkko. Koko suunnitelma oli esilld kunnan kotisivuilla.

o &

L5l =)
7

== %é "A_
& ""l;

Yleissuunnitelmaehdotuksen 14.12.2004 rakentamisalueet ja liikenneverkko. Mittakaava 1:25 000.

KYSYMYKSET

Kyselya varten tehtiin lomake, jonka kysymykset oli jaettu neljadn kategoriaan. Alussa kysyttiin vastaajan
osoitetietoja ja taustatietoja. Sisaltokysymykset oli jaoteltu liikennetta, rakentamista ja viheralueita koskeviin
kysymyksiin. Jokaisesta aihealueesta kysyttiin, onko yleissuunnitelma hyva vai huono. Liikenneverkon osalta
samaa kysyttiin myds nykytilanteesta. Lisaksi kysyttiin mitd mahdollisista tulevista toimenpiteista pitdisi vas-
taajan mielesta toteuttaa. Valmiiden kysymysten lisaksi lomakkeella oli tilaa vapaamuotoiselle palautteelle.
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OSA 1: monivalintakysymykset

JAKELU

Kyselylomaketta jaettiin mainosjakeluna Lahelan alueen talouksiin. Jakelualueella oli noin 1 500 taloutta. Sen
lisaksi kysely oli kenen tahansa vastattavissa kunnan kotisivuilla. Myds paperilomakkeen saajien toivottiin
kayttavan verkkolomaketta kyselyyn vastaamiseen.

VASTAUKSET

Vastauksia saatiin kaikkiaan 270 kappaletta, 190 sahkdisessa muodossa verkkolomakkeen kautta ja 80 kap-
paletta paperilla. Hyvin suuressa osassa vastauksista oli rasti ruutuun -vastausten lisaksi myds vapaamuo-
toista palautetta yleissuunnitelmasta ja monesta muustakin asiasta. Vastauksia saatiin yleissuunnitelman
suunnittelualuetta paljon laajemmalta alueelta, mika kuvastanee erityisesti suunnitelmaan sisaltyvien liikken-
neratkaisujen laajempaa merkitysta. Vastauksista viisi tuli ulkopaikkakuntalaisilta.

AINEISTON KASITTELY

Sahkoiset vastaukset koottiin taulukkoon ja numeroitiin saapumisjarjestyksessa. Myos paperilomakkeet nu-
meroitiin. Taulukkoon lisattiin paperilomakkeilta kaikkien monivalintakysymysten vastaukset. Vapaamuotoi-
nen palaute siirrettiin vastausnumeroilla varustettuna tekstitiedostoon, johon taydennettiin paperilla tullut
palaute, myoskin vastausnumerojen kanssa.

Monivalintakysymysten vastaukset muutettiin vastaajien osoitetietojen perusteella pistemaiseksi paikkatie-
doksi kartalle. Sen jalkeen muodostettiin vastausalueet siten, etta ne mahdollisuuksien mukaan noudattelivat
luonnollisia aluerajoja ja sisalsivat riittévan ja keskenaan vertailukelpoisen maaran vastauksia. Sitten yksit-
taisten vastausten sisaltémasta tiedosta tehtiin yhteenvedot alueittain ja yhteenvetotieto siirrettiin vastaus-
alueiden ominaisuustiedoiksi. Lopputuloksena saatiin alueista muodostuva paikkatietoaineisto, josta saadaan
irti suunnittelun kannalta tarkeat mielipiteiden vaihtelut alueittain, mutta ei yksittaisten vastaajien mielipiteita
tai osoite- ja henkilttietoja, mika olisi yksityisyyden suojan vastaista.
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Yleissuunnitelmaehdotuksen 14.12.2004 viheralueet ja kevyen liikenteen pé&éreitists. Mittakaava 1.25 000.
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VASTAUSTEN ESITYSTAPA
VASTAUSALUEET

Alue | Nimi Vastauksia ] Makilan alue 28
A Lahelankangas I 14 K Ristikiven alue 27
B Lahelankangas II 15 L Nahkelantien pohjoispuoli | 26
C Lahelanrinne 16 M Hyryla ja Riihikallio 17

D Autiorinne ja Koskenmaki | 15

Ulkopaikkakuntalaisia * 5

E Lahelantien itapuoli 17

YHTEENSA 270

F Lahelanniityn pohjoisosa | 27

) } * muilta paikkakunnilta tulleet vastaukset eivat
G Lahelanniityn eteldosa 24 ndy karttaesityksissd, mutta ne ovat mukana koko
aineistoa koskevissa pylvaskaavioissa

H Knaapilan alue 17

I Hernemaki 22
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OSA 1: monivalintakysymykset

TYYTYVAISYYS- JA MAARAKYSYMYKSET

Koska kyselyssa oli kahdenlaisia monivalintakysymyksid, myos tuloksia esitetaén kahdella tavalla. Kysymyk-
set 2.1 - 2.4, 3.1 ja 4.1 olivat tyytyvaisyyskysymyksia. Niissa valittiin vain yksi vaihtoehto (hyva, kohtuulli-
nen, huono tai en osaa sanoa) ja kunkin alueen vastaukset toimivat "tyytyvdisyysbarometrina". Ilmapuntarin
lukema on saatu antamalla positiiviselle vastaukselle arvo +1, negatiiviselle -1 , neutraaleille 0, laskemalla
alueen kaikkien vastausten arvot yhteen ja jakamalla vastausten lukumaaralla. Nain saadaan ilmapuntarin
lukema, jonka pienin mahdollinen arvo on -1 (jos kaikki vastaajat suhtautuvat kielteisesti kysyttyyn asiaan)
ja suurin mahdollinen arvo +1 (jos kaikki suhtautuvat kysymykseen positiivisesti). Jos myonteisia ja kielteisia
vastauksia on saman verran, barometri saa neutraalin arvon 0. Edelleen, jos suurin osa vastaajista suhtautuu
asiaan neutraalisti, mutta muutama vastustaa tai kannattaa, arvo on lahelld nollaa mutta lievasti negatiivinen
tai positiivinen.

Barometrin negatiiviset arvot nakyvat kartalla punertavina tai punaisina, positiiviset vihertdvina tai vihreina ja
neutraalit vaalean keltaisina.

Kysymykset 3.2 ja 4.2 olivat maarakysymyksia, joilla tiedusteltiin onko rakentamista ja viheralueita liikaa,
liian vahan tai sopivasti. Niiden tulokset on esitetty samalla tavalla kuin tyytyvaisyyskysymystenkin. Punaisel-
la on naytetty ne alueet, jossa ollaan sita mieltd, ettd rakentamista on liikkaa tai viheralueita liilan vahéan. Vas-
takkaiset mielipiteet olisi esitetty vihredlld, jos niita olisi ollut.

TOIMENPIDEKYSYMYKSET

Kysymykset 2.5, 3.3 ja 4.3 olivat kysymyksia, joissa valmiiden vaihtoehtojen avulla selvitettiin, kuinka paljon
kannatusta erilaiset mahdolliset toimenpiteet tai kehityssuunnat saavat kuntalaisten keskuudessa. Naissa
kysymyksissa vastaaja sai rastittaa niin monta vaihtoehtoa kuin halusi. Vastauksia ei siis voi tiivistda yhdeksi
tunnusluvuksi edellisen ryhman kysymysten tapaan. Sen sijaan jokaisesta toimenpidevaihtoehdosta on tehty
oma kuvansa. Kukin alue on esitetty sitda tummemmalla sinivihrealld, mitd enemman kannatusta kyseinen
vaihtoehto on alueella saanut. Vahan tai ei ollenkaan kannatetut vaihtoehdot on esitetty vaalean kellertavalla
varilla.

MIELIPITEET

Valmiiksi laadittujen kysymysten lisaksi kyselylomakkeella oli mahdollista jattaa vapaamuotoista palautetta.
Ne on koottu erilliseen raporttiin.

TILASTOLLINEN KUVAAVUUS

Jakelualueella oli noin 1 500 taloutta. Vastauksia saatiin kaikkiaan 270 kappaletta. Vastauksia saatiin yleis-
suunnitelman suunnittelualuetta, jakelualuetta paljon laajemmalta alueelta. Vastauksista viisi tuli ulkopaikka-
kuntalaisilta. Vastauksista ei voi tehda suoria tilastollisia yleistyksia, vaan ne toimivat ikdan kuin indikaatto-
reina. Kyse on jonkin ndkemyksen suhteellisesta jakautumisesta vastauksien kesken. Suhteessa alueen koko
vaestopohjaan vastauksien jakauma on ensisijassa suuntaa-antava. Yleensa suunnitelmasta haittaa kokevat
ovat aktiivisempia, paremmalla prosentilla edustettuna kuin ne, joiden suhde on neutraalimpi.
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LIIKENNE

2.1 Nykyinen tieverkko

KYSYMYS: Mielestani Lahelan nykyinen tieverkko toimii
o hyvin o kohtuullisesti o huonosti o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA
100 %
90 %
80 %
70% -
60 %
50 %
40%
30%
20%
10%
ox 1%
hyvin Okohtuullisesti @huonosti Den osaa sanoa
VASTAUKSET ALUEITTAIN
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OSA 1: monivalintakysymykset

LIIKENNE

2.2 Nykyinen kevyen liikenteen verkko

KYSYMYS: Mielestani Lahelan nykyinen kevyen liikenteen verkko toimii
o hyvin o kohtuullisesti o huonosti o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA
100 %
90% -
80% -
70% -
60 %
50 %
40%
30%
20%
10%
0%
Bhyvin Okohtuullisesti @huonosti Den osaa sanoa
VASTAUKSET ALUEITTAIN

+1.00
+0.65
+0.40
— +0.20
+0.05
-0.05
-0.20
-0.40
-0.65

-1.00
HUONOSTI
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LIIKENNE

2.3 Yleissuunnitelman tieverkko

KYSYMYS: Mielestani yleissuunnitelman tieverkko on
o hyvd o kohtuullinen o huono o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA
100 %
90 %
80 %
70% -
60 %
50 %
0% 7%
30%
20%
0%
0%
Bhyva Okohtuullinen @huono Den osaa sanoa
VASTAUKSET ALUEITTAIN

+1.00
+0.65
+0.40
+0.20
+0.05
-0.05
-0.20
-0.40
-0.65

-1.00
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LITKENNE

2.4 Yleissuunnitelman kevyen liikenteen verkko

KYSYMYS: Mielestani yleissuunnitelman kevyen litkkenteen verkko on
o hyvd o kohtuullinen o huono o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA

100 %

90%

80%

T0%

60 %

43 %

B hyva Okohtuullinen Bhuono Hen osaa sanoa

VASTAUKSET ALUEITTAIN

+1.00

+0.65

+0.40

+0.20

+0.05

-0.05

-0.20

-0.40

-0.65

-1.00
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TUUSULAN KUNTA e KAAVOITUS LAHELAN YLEISSUUNNITELMA KUNTALAISKYSELYN TULOKSET

LITKENNE

2.5 Liikenneverkon kehittamistoimet

KYSYMYS: Miten Lahelan alueen liikenneverkkoa pitdisi kehittaa?
Voit rastittaa monta vaihtoehtoa

OSA 1: monivalintakysymykset

VASTAUKSET KAAVIONA
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 % 49 %

50%

40 %

30%

20%

10%

Dei mitenkaan

O parantamalla nykyisen
tieverkon risteysjarjestelyja

Eleventamalla Koskenmaentien
kiertoliittyma ja Nahkelantien
alkupaa

Orakentamalla vain Lahelan orsi

Erakentamalla vain Hyrylan eteldinen
chitus

Orakentamalla seka Lahelan orsi
ettd Hyrylan eteldinen ohitus

Erakentamalla joku muu uusi tie
(eri paikkaan kuin
yleissuunnitelmassa)

Oen osaa sanoa

Koska jokainen vastaaja saattoi valita kuinka monta vaihtoehtoa hyvansa, ylla olevan kaavion
prosenttilukujen summa ei ole 100. Luku osoittaa kyseisen vaihtoehdon saaman kannatuksen

riippumatta muista vaihtoehdoista.

VAIHTOEHTOJEN SAAMA KANNATUS ALUEITTAIN

Miten Lahelan alueen liikenneverkkoa pitdisi kehittaa?

25A 25B
ei mitenkdan parantamalla nykyisen tieverkon
risteysjarjestelyja

-
£

g
®

8
=2

g
=

2
2

8 & &8 & 8
2 =

IR

ES

ES

10



TUUSULAN KUNTA e KAAVOITUS LAHELAN YLEISSUUNNITELMA KUNTALAISKYSELYN TULOKSET

OSA 1: monivalintakysymykset

25C 25D
leventamalla Koskenmadentien rakentamalla vain Lahelan orsi
kiertoliittyma ja Nahkelantien alkupda

KANNATUS

100 %

I

..

- 70 %

.

e .

il .

..

i .

-
25E 25F
rakentamalla vain Hyryldn rakentamalla seka Lahelan orsi
eteldinen ohitus ettd Hyrylan eteldinen ohitus

25G 25H
rakentamalla jokin muu uusi tie en osaa sanoa
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RAKENTAMINEN

3.1 Rakentamisen sijoitus

KYSYMYS: Mielestdni rakentamisalueiden sijoitus yleissuunnitelmassa on
o hyvd o kohtuullinen o huono o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA

100 %

0%

80%

T0% -

60 %

51%

50%

30%

20% 4

10%

0%

Bhyva Okohtuullinen @huono Den osaa sanoa

VASTAUKSET ALUEITTAIN

5

+1.00

+0.65

+0.40

+0.20

+0.05

-0.05

-0.20

-0.40

-0.65

-1.00

: MIELUUOEN
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RAKENTAMINEN

3.2 Rakentamisen maara

KYSYMYS: Mielestani rakentamisen maara yleissuunnitelmassa on
o liian pieni o sopiva o lilan suuri o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA

100 %

0%

80 %

T0% -

60 %

53 %

50 %

30%

20% 4

10%

0%

Dliian pieni Osopiva Bliian suuri Den osaa sanoa

VASTAUKSET ALUEITTAIN

LIIAN PIENI
+1.00

+0.65

+0.40

+0.20

+0.05

-0.05

-0.20

-0.40

-0.65

| [RWHmATEL

-1.00
LIIAN SUURI
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TUUSULAN KUNTA e KAAVOITUS

LAHELAN YLEISSUUNNITELMA

KUNTALAISKYSELYN TULOKSET

RAKENTAMINEN

3.3 Rakentamistapa

OSA 1: monivalintakysymykset

KYSYMYS: Minkadlaisia asuntoja Lahelaan tulisi rakentaa?
Voit rastittaa monta vaihtoehtoa

VASTAUKSET KAAVIONA

100 %

0%

80%

T0%

60 %

50% 4

40%

9%

-

47 %

0%

2%

Oei minkaanlaisia
Oomakoti- ja paritaloja

Byhtidmuotoisia pientaloja
(rivitaloja yms.)

Opienkerrostaloja
(2-3 kerrosta)

Ekerrostaloja (4-6 kerrosta)

Oen osaa sanoa

Koska jokainen vastaaja saattoi valita kuinka monta vaihtoehtoa hyvansa, ylla olevan kaavion
prosenttilukujen summa ei ole 100. Luku osoittaa kyseisen vaihtoehdon saaman kannatuksen

riippumatta muista vaihtoehdoista.

VAIHTOEHTOJEN SAAMA KANNATUS ALUEITTAIN

Minkalaisia asuntoja Lahelaan tulisi rakentaa?

3.3A
ei minkaanlaisia

3.3B
omakoti- ja paritaloja
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3.3C 3.3D
yhtiomuotoisia pientaloja pienkerrostaloja
(rivitaloja yms.) (2-3 kerrosta)

KANNATUS

100 %

I

I

- 70 %

.

..

i ..

0%

1,.

I
3.3E 3.3F
kerrostaloja (4-6 kerrosta) en osaa sanoa

KANNATUS

100 %

I

..

I
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OSA 1: monivalintakysymykset

VIHERALUEET

4.1 Viheralueiden sijoitus

KYSYMYS: Mielestani viheralueiden sijoitus yleissuunnitelmassa on
o hyvd o kohtuullinen o huono o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

49 %
50%

40 %

0%

10%

0%

DOhyva Okohtalainen @huono Oen osaa sanoa

VASTAUKSET ALUEITTAIN

+1.00

+0.65

+0.40

+0.20

+0.05

-0.05

-0.20

-0.40

-0.65

-1.00
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OSA 1: monivalintakysymykset

VIHERALUEET

4.2 Viheralueiden maara

KYSYMYS: Mielestani viheralueiden maara yleissuunnitelmassa on
o liian pieni o sopiva o lilan suuri o en osaa sanoa

VASTAUKSET KAAVIONA

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

50%

40 %

30%

20%

10%

0%

Bliian pieni Osopiva @liian suuri Den osaa sanoa

VASTAUKSET ALUEITTAIN

LIIAN SUURI
+1.00

+0.65

+0.40

+0.20

+0.05

-0.05

-0.20

-0.40

-0.65

TLEA

-1.00
LIIAN PIENI
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OSA 1: monivalintakysymykset

VIHERALUEET

4.3 Viheralueiden kehittamistoimet

KYSYMYS: Miten Lahelan virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia pitdisi kehittaa?
Voit rastittaa monta vaihtoehtoa

VASTAUKSET KAAVIONA
100% Oei mitenkéaan

0% Orakentamalla ulkoilureitteja
ja kevyen liikenteen vaylia.

80 % 76 %

Erakentamalla puistoja leikki- ja
70 % pelipaikkoineen asuinalueiden
61% yhteyteen
60 % _ o
50% Oistuttamalla ja hoitamalla

i viheralueita
luonnonmukaisina lahimetsina

40% Een osaa sanoa

0%

0%

10%

1% A5
0% 1

Koska jokainen vastaaja saattoi valita kuinka monta vaihtoehtoa hyvansa, ylla olevan kaavion
prosenttilukujen summa ei ole 100. Luku osoittaa kyseisen vaihtoehdon saaman kannatuksen
riippumatta muista vaihtoehdoista.

VAIHTOEHTOJEN SAAMA KANNATUS ALUEITTAIN
Miten Lahelan virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia pitdisi kehittaa?
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ei mitenkdan rakentamalla ulkoilureitteja ja
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TUUSULAN KUNTA e KAAVOITUS LAHELAN YLEISSUUNNITELMA KUNTALAISKYSELYN TULOKSET

OSA 1: monivalintakysymykset

43C 43D
rakentamalla puistoja leikki- ja peli- istuttamalla ja hoitamalla
paikkoineen asuinalueiden yhteyteen viheralueita luonnonmukaisina
Idhimetsina
KANNATUS
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TUUSULAN KUNTA e KAAVOITUS LAHELAN YLEISSUUNNITELMA KUNTALAISKYSELYN TULOKSET

OSA 1: monivalintakysymykset

YHTEENVETO
LIIKENNE

Liikennekysymysten vastauksista kdy selkeasti ilmi kaksi seikkaa: ensinndkin nykyiseen liikenneverkkoon
kaivataan merkittdvia parannuksia ja toiseksi yleissuunnitelman liikenneverkkoon kohdistuva kritiikki on suu-
relta osin paikallista ja siksi hoidettavissa paikallisesti suunnitelmia korjaamalla, joko niin etta linjauksia kor-
jataan tai niin ettd jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa kiinnitetdan erityista huomiota vuorovaikutukseen ja
haittojen poistamiseen ja lieventdmiseen. Kaikista yleissuunnitelman tieverkkoa huonona pitavista mielipiteis-
ta 1/3 tuli Lahelanniityn pohjoisosasta (F).

Mita asukkaiden mielesta liilkenneverkon parantamiseksi sitten pitdisi tehda? Vastauksista 16ytyy selvasti kak-
si paadlinjaa: karkeasti ottaen puolet on sitd mieltd, etta pitda parantaa nykyista liikenneverkkoa, kun taas
toinen puoli kannattaa uusien tielinjausten rakentamista. Parannusvaihtoehdoista kaksi on ylitse muiden:
Nahkelantien ja Koskenmaen kiertoliittyman leventaminen tai seka Lahelan orren ettd Hyrylan eteldisen ohi-
tuksen rakentaminen. Vain Lahelan orren tai vain eteldisen ohituksen rakentaminen ei saa kovin suurta kan-
natusta. Tdma johtunee siita etta ne palvelevat selvasti eri tarpeita; Lahelan orsin parantaa yhteyttd Hyrylan
palveluihin, kun taas eteldinen ohitus helpottaa tydpaikkaliikennetta Helsingin suuntaan.

Kevyen liikenteen verkkoon oltiin kaiken kaikkiaan huomattavan tyytyvaisia, kuitenkin jonkin verran tyytyvai-
sempia yleissuunnitelman kuin nykytilanteen verkkoon.

RAKENTAMINEN

Yleissuunnitelmaehdotuksen rakentamisalueiden sijoittamiseen oltiin yleisesti ottaen varsin tyytyvaisia. Muu-
tama poikkeuskin oli; Lahelanniityn pohjoisosan (F) ja varsinkin Lahelanrinteen (C) asukkaat suhtautuivat
suunniteltuihin rakentamisalueisiin muita negatiivisemmin. Lahelanniityn osalta asiaan ehka vaikuttaa tyyty-
mattémyys suunnitelman tielinjauksiin ja ajateltu ajoyhteys rakentamisalueelle 10 Ylimmaisenkujan kautta.
Useissa mielipiteissa tuotiin esiin parempana vaihtoehtona johtaa liilkenne uudelle alueelle Sointulantien kaut-
ta. Lahelanrinteen osalta syy vastustukseen lienee se, ettd oltuaan pitkaan laajahkon metsaalueen vieressa
asukkaita kaihertaa ensinndkin jo tapahtunut Lahelankankaan rakentaminen ja toisaalta vastustetaan yleis-
suunnitelman alueen 14 eli Lahelanrinteen eteldpuolisen metsdalueen rakentamista.

Lievan kielteisesti rakentamisalueiden sijoituksiin suhtautuvat Autiorinteen ja Koskenmaen (D) ja Lahelantien
itdpuolen (E) asukkaat.

Rakentamisen madran osalta kyselyn tulos on taysin selva: nykyiset asukkaat pitavat yleissuunnitelma mitoi-
tusta liian suurena. Yhta selva on vastaus rakentamistapaa koskevaan kysymykseen: Lahela halutaan pitaa
omakoti- ja paritalovaltaisena alueena. Yhtidmuotoinen pientalorakentaminen hyvéksytaan myds, mutta
selvasti pienemmalla kannatuksella. Korkeampaa rakentamista Lahelaan ei haluta.

VIHERALUEET

Viheralueita koskevissa vastauksissa nékyy saman kolikon toinen puoli. My6s niiden sijoituksiin ollaan yleises-
ti ottaen tyytyvaisia, mutta maaraa pidetaan liian pienend. Kuten rakentamisenkin osalta, my6s viheralueissa
Lahelanniityn pohjoisosa (F) ja ennen kaikkea Lahelanrinne (C) erottuvat yleissuunnitelmaan tyytymattémina
alueina. Sama nakyy lievempana myds Ristikiven alueen (K) vastauksissa. Kaiken kaikkiaan nayttaa silta,
ettd jokaisella alueella halutaan "oma" virkistysalue aivan asuinalueen viereen, eikd vahankdan kauempana
oleva alue kelpaa lohdutukseksi. Lisaksi Lahelanrinteen asukkaat selkeasti haluavat sdilyttaa lahimetsan,
avoimemmat viheralueet eivat ilmeisesti riita.

Parannustoimista ehka yllattaen eniten kannatusta saa viheralueiden istuttaminen ja hoitaminen lahimetsina.
Uusia reitteja kaivataan enemman Lahelan lansi- ja eteldosiin kuin pohjois- ja itdosiin. Leikki- ja pelipaikkoja
seka puistoja kaivataan muita enemman Hernemaen (I), Ristikiven (K) ja Lahelantien itdpuolen (E) alueilla.
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