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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Hyrylan Pahkindmé&en alueella.

Selvitysalueelta rajattiin viisi arvokasta luontotyyppid, joista yksi on luonnonsuojelulain
suojelema péahkindpensaslehto. Muut rajatut kohteet ovat paikallisesti arvokkaita, naisté
kohteista yksi on metsalain mukainen erityisen tarked luontotyyppi. Alueelta ei
paikallistettu vesilain mukaisia suojeltavia kohteita. Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia
tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymia. Haitallisten vieraslajien levidmisté
selvitysalueelle tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Selvitysalueella havaittiin seitsemén erityisesti huomioitavaa lintulajia (yht. 11 reviirid),
mika on kohtalainen maaré nain pienelld alueella. Alueella pesii huomattavan paljon myas
yleisid ja runsaslukuisia lajeja. Selvitysalueelle rajattiin Lahelan yleissuunnitelman alueelle
jatkuva linnustollisesti arvokas kuvio, joka tulisi séailyttdd mahdollisuuksien mukaan.

Alueen pohjoisosaan ulottuu varttuneen metsan kuvio, joka on osa laajemmassa Lahelan
yleissuunnitelman lepakkoselvityksessa rajattua lepakoiden kayttdmaa aluetta (luokka I11),
joka olisi hyva mahdollisuuksien mukaan saastaa. Metsakuvion arvoa nostaa siippojen
esiintyminen siell& pitkin kesda. Lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijainti
selvitysalueella on hyvin epatodennakdista.

Merkkeja liito-oravan esiintymisestd ei havaittu, joten lajilla ei ole vaikutusta alueen
maankayttoon.
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1.1.

Johdanto ja menetelmat

Faunatica Oy teki kesélld 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen P&dhkindmaen alueella. Selvitysalueen pinta-ala on
noin 12,2 ha. Selvitysalueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

TyOn tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

e Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005/2013/2021, Paakkonen & Alanen 2000)

e Metsalain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996 ja siithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

¢ Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

e Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

e METSO- eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

e Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

e Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot seka luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeéat alueet

Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:

Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silméallapidettavat (Ryttari ym. 2019)

Alueellisesti uhanalaiset (Ympéristoministerio 2014)
Rauhoitetut (Ymparistohallinto 2019)

Luontodirektiivin liitteen 1V(b) lajit (Ymparistdministerio 2021)

Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Liséksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. Myds huomattavan isojen
puuyksiléiden tiedot Kirjattiin yl0s; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa
rinnankorkeuslapimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimalinnuston
suojeluarvoa. Lahtokohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin:

e Suomessa uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym.
2019)
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e Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit (Ymparistéministerio
2021)

o Alueellisesti uhanalaiset lajit (Suomen ympéristokeskus 2021)

e EU:n alueella Suomen erityisell& vastuulla olevat pohjoiset ja itdiset lajit, joilla
Suomen pesimékanta on yleensa yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Wikipedia
2021)

e Elinymparistovaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etela-
Suomessa harvalukuiset lajit.

Viimeiseen ryhmaén kuuluu myos joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi edellisissé, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa (Rassi ym.
2010, Tiainen ym. 2016). Néaiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa padsaantoisesti ainakin
melko harvalukuisia. Lisaksi muistiin merkittiin, mitd muita lajeja alueella esiintyy
linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
o Selvittad alueella esiintyvé lepakkolajisto
o Selvittaa lepakoille tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit

e Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut saannollisesti kdytossa
olevat lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin, joiden lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen h&vittdminen ja heikentdminen on
kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelman
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdédntymis- ja levahdyspaikkoja ilman, etté niista olisi
erikseen tehty paatdsta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisaksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen saadoskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsaddanndn keinoin.
Lisaksi maiden tulee pyrkid nimedmaan ja suojelemaan lepakoille tarkeité saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen V() lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

e lisddntymis- ja levahdyspaikat,

e pesdpaikoiksi sopivat kolopuut,

o elinymparistoksi soveliaat metsdalueet seka

e arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymisté lahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n
nojalla. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).
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Selvitysalueen tarkeimmat ekologiset yhteydet tunnistettiin maastokayntien, ilmakuva- ja
karttatarkastelun sekd muiden tydssa kaytettavien lahtétietojen avulla. Yhteydet
maaritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle.
Selvityksessa tunnistettiin myods yhteyksien ongelmakohtia.

), ) selvitysalue

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan Pahkindmaelld, Pahkindméentien ja Tuusulanjoen vélisen
jokitasenteen alueella. Pahkindméen laki ja rinnemetsét ovat késiteltyja talousmetsié.
Jokitasanne on ollut suurelta osin viljelyskaytdssa ja alue muodostuukin metsittyvista ja
metsitetyistd, ojien pirstaloimista niityista ja pelloista. Vanhojen peltojen ja niittyjen
puusto on lehtipuuvaltaista ja lehtomaisessa aluskasvillisuudessa on monin paikoin
runsaasti niittylajistoa. Vanhimmat metsakuviot ovat kuusi-koivusekametsié,
kasvillisuudeltaan tuoreita tai kosteita lehtoja. Lahopuustoa on paikoin runsaasti.
Lansireunalla selvitysalue rajautuu Tuusulanjoen jokiuomaan, jonka rantoja reunustavat
vaihtelevat metsé- ja pensasluhdat.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin viisi arvokasta luontotyyppid, jotka on esitetty taulukossa 1 ja
kuvassa 2. Jo aiemmin suojelluksi rajattu pahkindpensaslehto tayttad luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit, minka vuoksi se luokitellaan S6dermanin (2003) mukaisesti
kansallisesti arvokkaaksi luokkaan B. Paikallisesti arvokkaita, arvoluokan D kohteita
rajattiin kolme. Liséksi rajattiin yksi arvoluokkaan E, muut paikallisesti arvokkaat kohteet,
kuuluva kohde. Se on kahta arvokasta lehtoaluetta yhdistava, luonnontilaisuudeltaan
muuttunut lehto. Luontotyyppikohteet 3-5 jatkuvat selvitysalueen ulkopuolelle, kohteiden
kokonaisrajaukset esitetty kuvassa 2b. Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessa 2.
Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin
liitteessd 1.

Erityisesti huomioitavat kasviesiintymat

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia
putkilokasvilajeja.

Vieraslajit
Selvitysalueelta ei tavattu haitallisia vieraslajeja.
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Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (vrt. kuva 2). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1.
Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessa 2.

Kohde Tyyppi

1 Monimuotoisuuden kannalta
arvokas lehto

) Monimuotoisuuden kannalta
arvokas lehto

3 Monimuotoisuuden kannalta
arvokas lehto

a Monimuotoisuuden kannalta
arvokas luhta

5 Monimuotoisuuden kannalta

arvokas virtavesi

Faunatica

Rajausperuste / Lakistatus Arvoluokka

Luonnonsuojelulain mukainen luontotyyppi

METSO-kohde (luokka I) b etisell sl

Uhanalainen luontotyyppi CINELER)
METSO-kohde (luokka Ill) E (muut
Uhanalainen luontot i paikallisesti
yypp arvokkaat)
METSO-kohde (luokka I) D (paikallisesti
Uhanalainen luontotyyppi arvokas)

Metsédlain 10 §:n mukainen erityisen tarkea
elinymparisto
METSO-kohde (luokka I)

D (paikallisesti
arvokas)

D (paikallisesti

hanalai I i
Uhanalainen luontotyyppi arvokas)



Pahkinamaen luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2021

QSeritysalue
Arvokkaat luontotyypit
_ : » ) B, kansallisesti arvokas
0 . > o 2 e D, paikallisesti arvokas
' A A v E, muut paikallisesti arvokkaat

_— : o 7 S Arvokiat luontotyypit

Kuva 2b. Luontotyyppikohteet jatkuvat selvitysalueen pohjoispuolella Lahelan alueella.
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Linnusto

Selvitysalueella tavattiin yksi suojeluluokituksiin kuuluva pesimélaji, palokarki, joka on
EU:n lintudirektiivin liitteessa | (taulukko 2, kuva 3). Suomessa uhanalaisiksi tai
silméllapidettaviksi luokiteltuja lajeja ei tavattu, ei myGskaan alueellisesti uhanalaisia
lajeja (selvitysalue kuuluu vyohykkeeseen 2a). Muista erityisesti huomioitavista lajeista
alueella tavattiin metsaviklo, peukaloinen, mustapaékerttu, sirittdja, tiltaltti ja kuusitiainen.

Palokérki (D1) ja sen ruokailupaikkoja havaittiin Pahkindmaen lansirinteelld. Koska
palokérjen reviiri on tyypillisesti usean neliokilometrin laajuinen, ja koska havaintoja
tehtiin ja ruokailujalkia 16ytyi myds Lahelan selvitysalueelta, ulottui sama reviiri myos
tuolle alueelle ja todenndkoisesti myos néita kahta selvitysaluetta ympéroiville 1hialueille.
Palokérki tulee toimeen kaikenlaisilla metsdalueilla, kunhan se 16ytaa riittdvan paksun
haavan tai ménnyn pesékolon kovertamiseksi. Liséksi lintu tarvitsee etenkin talvisiksi
ruokailupaikoikseen kuolleita ja lahonneita, isoja lehtipuita, keloutuneita kuusia ja havu- ja
lehtipuiden kantoja sek& muurahaiskekoja. Palokarki suosii vanhoja ja valoisia manty-,
seka- ja lehtimetsid sekd muita jaredpuisia metsikdita rannoilla, kangasmailla, harjuilla
seka suon-, pellon-, kylan ja taajamanreunoilla. Palokérjen pesimékanta taantui peréti 70 %
1950-1970-luvuilla etenkin vanhojen metsien hakkuiden myota. Palokérkié alkoi 1980-
luvulta alkaen pesia kuitenkin yhd useammin isoja puita kasvavissa ja tehometsatalouden
ulkopuolelle jatetyissa pellonreunojen ja taajamien metsikdissa. Talvet ovat lauhtuneet
samaan aikaan ja lumipeite keskimaarin ohentunut, minka ansiosta palokérkien on ollut
helpompi etsia ruokaa muurahaispesista ja lahokannoista. Naiden muutosten ansiosta
palokarjen kanta on kaksinkertaistunut 1980-luvulta nykyiseen 25 000—35 000 pariin
(Koskimies 2019).

Metsdviklo tavattiin yhdelld reviirill4 alueen lounaisosassa. Metséaviklo pesii Etel&-Lappia
myaoten soistuneissa metsissd, kuten korpikuusikoissa, suonreunoilla, joen- ja
puronvarsimetsissa, metséojien varsilla, lahteikoilld ja muilla metsdaukioiden pikku
kosteikoilla. Maamme pesimakanta on 100 000-150 000 paria, ja se on kasvanut 70 %
1980-luvulta mahdollisesti ilmaston lampenemisen ansiosta (Koskimies 2019).

Peukaloinen lauloi alueen pohjoislaidalla. Laji on melko yleinen Etela- ja Keski-Suomessa.
Se pesii kaikenlaisissa metsissd, joissa on kaatuneiden puiden juurakoita, oksarytdja ja
muita tiheikk®ja. Erityisen suosittuja paikkoja ovat rikkonaiset ja aukkoiset, rehevat kuusi-
ja sekametséat korpinotkelmissa, puronvarsilla, maenrinteilld sek& hakkuumurrokoiden ja
myrskytuhoaukeiden laitamilla. Suomessa pesii peukaloisia 70 000—130 000 paria, ja kanta
on kolminkertaistunut 1980-luvun jalkeen pééasiassa talvien lauhtumisen vuoksi
(Koskimies 2019).

Mustapéékerttuja lauloi kolme koirasta alueen lounais-, luoteis- ja keskiosassa.
Mustapadkerttu on vaatelias lehtimetsien pesimélaji. Se elda useimmiten rantojen,
purolaaksojen, kosteikon- ja pellonreunojen vehmaissa ja korkeapuisissa lehtimetsissé,
joissa on tuuheita pensaikkoja, saniaispehkoja ja muita rehottavia aluskasvustoja.
Mustapéaakerttu on melko yleinen Eteld- ja Lansi-Suomessa, ja sen pesimakanta on arvioitu
70 000-100 000 pariksi (Koskimies 2019). Kanta on kolminkertaistunut 1980-luvulta.
Luultavasti laji on hyotynyt muiden eteléisten lajien tavoin niin ilmaston lampenemisesta
kuin avohakkuista, mika on johtanut siihen, etta lajille sopivia lehtipuustoisia ja -
pensaikkoisia metsédnreunoja on aiempaa enemman.
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Sirittdjia lauloi 1dhekkain kolme koirasta Pahkindmaen l&nsirinteen seka- ja lehtimetsissé.
Lahekkain asettuminen on sirittajakoiraille tyypillista. Sirittaja pesii melko yleisené Etela-
ja Keski-Suomessa lehti- ja sekametsissa. Laji suosii valoisia koivikoita seké vahintaan
keski-ikaisia lehti- ja sekametsid, joissa on harvahko tai aukkoinen pensaskerros. Sirittajan
nykykanta Suomessa on nykyisin 100 000—200 000 paria, mik& on 60 % vdahemman kuin
1980-luvulla (Koskimies 2019). Koska takaldiset pesimaolot eivét ole olennaisesti
muuttuneet viime vuosikymmenina, kannan pieneneminen johtunee talvehtimisolojen
huonontumisesta.

Tiltaltti lauloi yhdelld reviirill& selvitysalueen lansiosassa. Tiltaltti on yleinen Etel&- ja
Keski-Suomessa. Elinymparistoista suosituimpia ovat laajojen ja vahintaan keski-ikéisten
kuusivaltaisten metsien sisdosat, mutta pienempi osa kannasta pesii myds sekametsissg, ja
Lounais-Suomessa lajille kelpaavat lehtimetsatkin. Tiltaltteja pesii Suomessa 200 000—
300 000 paria (Koskimies 2019). Kanta puoliintui mahdollisesti talviolojen muutosten
vuoksi 1980-1990-luvuilla, mutta se on elpynyt entiselleen télla vuosituhannella.

Kuusitiainen lauloi selvitysalueen luoteislaidalla yhdelld reviirill&. Se on yleinen Etela-
Suomessa kuusi- ja kuusisekametsissa. Kuusitiainen suosii rehevakasvuisia vanhoja metsia
ja tervaleppakorpia jokilaaksoissa, rannoilla ja pellonreunoissa seka asutusalueilla
jaredpuisissa puistoissa, taajamametsikoissa ja pihapiireissa. Kuusitiaisen nykyinen
pesimakanta, 40 000—70 000 paria, on viidenneksen suurempi kuin 1980-luvulla. Paasyyna
kasvuun lienevét talvien leudontuminen ja kuusimetsien alan kasvu (Koskimies 2019).

Taulukko 2. Pahkinamaen selvitysalueella pesimakaudella 2021 pesineet Suomessa uhanalaiset
lintulajit, EU:n lintudirektiivin liitteen | lajit seka muut alueen suojeluarvoa nostavat vaateliaat ja
vahalukuiset lajit (vrt. kuva 3). D1 = lintudirektiivilaji. Vailla merkintéé olevat ovat vaateliaita tai
Eteld-Suomessa ylipdansa vahalukuisia lajeja tai lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi tai
silmallapidettaviksi 2000-luvulla aiemmissa luokituksissa mutta eivat nykyaan kuulu uhanalaisiin
lajeihin. Kustakin lajista on ilmoitettu suojeluperuste seké pesivien parien tai koiraiden
puolustamien reviirien kokonaismaara.

Laji Lajikoodi Suojeluperuste Reviireja

Kuusitiainen 1 1
Metsaviklo
Mustapaakerttu
Palokarki
Peukaloinen
Sirittgja

Tiltaltti

D1

N o b wN
P W R R Wk

Yhteensa: 11
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E Selvitysalue

Kuva 3. Tuusulan Pahkindmaen selvitysalueella pesimakaudella 2021 pesineiden eritysesti
huomioitavien lintulajien reviirien sijainnit. Lajien koodit ja suojeluperusteet nakyvat taulukosta 2.

2.3. Lepakot

Aktiivikartoituksessa havaittiin nelja lepakkolajia: pohjanlepakko, vesisiippa seké viiksi- ja
isoviiksisiippa (kuva 4, taulukko 3). Viiksi- ja isoviiksisiipan erottaminen toisistaan dénen
perusteella on kdytdnndssa mahdotonta, mutta hyvin todennékaisesti talld selvitysalueella
esiintyvat molemmat lajit.

Havaintojen kokonaismé&éara seka aktiivikartoituksessa ettd passiiviseurannassa jai
vahdiseksi, mika oli yllattavaa ottaen huomioon alueen puustoisuuden. Suurin osa
havainnoista koski ohilentévia lepakoita, ja ruokailevia lepakoita havaittiin hyvin vahan.
Vahaista lepakkomaaraa saattaa selittdd alueen puuston suuri tiheys, joka ei tarjoa
lepakoille sopivia saalistuspaikkoja. Alueella ei mydskaén juuri ole kolopuita tai vanhoja
rakennuksia, joissa voisi sijaita lepakoiden paivépiiloja.

Erityisesti yleisimmén lajimme pohjanlepakon maara oli silmiinpistavén pieni alueella
vietettyyn aikaan nahden. Pohjanlepakko on elinymparistévaatimuksiltaan erittain joustava
laji, joka voi ruokailla useiden kilometrien sateell& yon aikana. Lisadntyvat naaraat
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kuitenkin pysyttelevat melko lahelld yhdyskuntia, joten havaintojen véhaisyys kertoo siité,
ettei yhdyskuntia todennékéisesti ole lahialueella.

Viiksi/isoviiksisiipat ovat vaateliaampia, valoa karttavia lepakoita, jotka esiintyvét
tyypillisesti varjoisissa metsissa. Saalistavia viiksisiippoja havaittiin varttuneemman
metsén kuviolla selvitysalueen pohjoisosassa. Vesisiippa on nimensd mukaisesti sidoksissa
vesistdihin, mutta voi saalistaa myds rantametsissa. Lajia havaittiin alueella yhdessa
pisteessd, jossa jokivarteen oli paasy, mutta todennakaisesti sité esiintyy pitkin koko
jokivartta.

Passiividetektorin havaintomé&aré jai niin ik&an alhaiseksi (taulukko 4), mika oli linjassa
aktiivikartoituksen tulosten kanssa.

Korvay6kko on vaatelias, valoa karttava lepakkolaji, jota ei tdssa selvityksessa havaittu. Se
kuitenkin varsin todennakaisesti kuuluu selvitysalueen lajistoon koska se havaittiin
molemmilla l&heisilla selvitysalueilla (Lahelan ja Moukarinkujan alueet) muutaman
yksilon voimin. Korvayokon kaikuluotausdéani on niin hiljainen, etté se jaa helposti
kartoituksissa havaitsematta. Laji ei kuitenkaan mitd ilmeisimmin ole talldk&&an alueella
runsas.

Taulukko 3. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella aktiivikartoituksessa. Lukumaarat
eivat tarkoita yksilomaarid, vaan havaintokertojen maaraa.

Pvm Pohjanlepakko Viiksi-/isoviiksisiippa Vesisiippa
12.6. 6

19.7. -

23.8. 5 2 -

Taulukko 4. Lepakkohavaintojen lukumaara alueen passiiviseurantalaitteessa. Lukumaarat eivat
tarkoita yksilomaaria, vaan ohilentojen maaraa yon aikana.

Pvm Pohjan- Viiksi-

lepakko siipat
12.6. 13 33
19.7. - 39
23.8. 9 14
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® Pohjanlepakko
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Kuva 4. Lepakkohavainnot selvitysalueella kesalla 2021.
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Selvitysalueelta ei havaittu kolopuita eiké liito-oravan papanoita. Koska selvitysalueelta ei
havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisest, siella ei tulkita olevan liito-oravan
lisaantymis- ja levahdyspaikkoja.

Yksi selvitysalueelta rajattu metsakuvio tulkittiin liito-oravalle hyvin soveltuvaksi alueeksi
(luokka 1; taulukko 5, kuva 5), jolla on saatavilla lajille olennaiset resurssit eli
potentiaalisia pesakoloja/oravan risupesid, ravintopuita ja kuusia. Kuviolta on toimivat
kulkuyhteydet kuvion ulkopuolisiin metsikdihin.

Loput kolme metsakuviota ovat soveliaita lajin liikkumiseen, ja niilld on myos

ravintoresursseja.

Taulukko 5. Liito-oravaselvityksen metsékuviotiedot (vrt. kuva 5).

Paapuulaji
Kuvio laji dbh
1 Ko 20

2 Ma 40

3 Ku 40
15-

4 K
° | 30

laji

Ko

Ko

SPL1

dbh

30

40

SPL2 SPL3
laji | dbh | Ilaji dbh | Sopivuu
s
3
Ku 15 Ha 20 3
Ha 15 1
3

Lisdtietoja

Myos Hle 25

Myds hyvin jareitd >60 cm
dbh kuusia

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji; SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Hle = Harmaalepp4d, Ko = Koivu, Ku = Kuusi, Ma = Manty

dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm

Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyvdlaatuinen metsa, jossa on kolopuita tai ponttoja.

2 Soveltuu liito-oravalle

3 Soveltuu liikkkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).
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taulukosta 5. Osa kuvioista jatkuu Lahelan suunnittelualueelle pohjoiseen.

2.5. Ekologiset yhteydet

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksista.
Verkoston olemassaolo ja sailyminen ovat edellytyksend luonnon monimuotoisuuden ja
luontoarvojen sailymiselle pirstoutuvassa ymparistdssa.

Jokivarret toimivat ekologisina yhteyksina. Yhteys voi olla myds vaihtelevan levyinen
metsdvyohyke, keskeytyméton kasvillisuusvyd, metsa—peltoyhteys tai vastaava
elinymparistojen ketju, jonka kautta lajit voivat siirtya alueelta toiselle muutoin
epasuotuisien alueiden poikki. Yleiskaavassa ekologiset yhteydet kulkevat arvokkaiden
luontokohteiden, olemassa olevien luonnonsuojelualueiden sekd maa- ja
metsatalouskaytossa olevia vyohykkeitd yhdistden. Toimiva ekologinen verkosto yllapitaa
luonnonalueiden, metsaalueiden ja taajamien viheralueiden ekologista toimintaa ja luonnon
monimuotoisuutta.

Maakunnallisesti merkittdvan yhteyden on tarkoitus sailyttdd maakunnan luonnon
omaleimaisuutta ja edistaa toisistaan erillisten populaatioiden sailymistd. Uudellamaalla
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maakunnallisesti tarkedna metséisen yhteyden vahimmaisleveytenéd on noin 500 metrié,
joka mahdollistaa esimerkiksi hirvieldinten ja suurpetojen liikkumisen. Taajaman sisalla
ekologinen yhteys voi olla kapeampi, vahimmaisleveytend pidetadan noin 250 metrié.
Kapeilla alueilla ekologisen yhteyden leveyden ei tule olla pituuttaan pienempi.
Ekologisessa yhteydessé voi olla my6s pullonkauloja eli kapeikkoja, jotka ovat jaksoja,
jotka ovat liikennevéaylien tai muun maankaytén vuoksi muodostuneet eldinten liikkumista
rajoittaviksi kohdiksi.

Ekologisien yhteyksien taustatietoina kaytettiin Tuusulan kunnan Y leiskaava 2040:n
paikkatietoja ekologisista yhteystarpeista. Kuva 6 on luotu néiden tietojen pohjalta.

Selvitysalue on jokivarteen rajautuvaa vaihtelevan ikaista metsaa ja metsittyvia niittyja.
Kohde on kauttaaltaan puustoinen taysin ilman kulkuesteit4 tai katkoksia. Sen lansireunalla
virtaa Tuusulanjoki, jonka jokivarret toimivat ekologisena yhteytena pohjoiseen ja etel&an.
Etel&n suuntaan jokivarsi kiemurtelee kuntarajan yli Vantaan Seutulaan. Selvitysalueelta
pohjoiseen on jokivarressa metsé-peltoyhteys Tuusulanjérven etelarannalle asti, joskin
Hyrylassd, Koskenméen kohdalla, metsdisen yhteyden leveys on asutusalueiden valissa
alle 100 m, joka alittaa huomattavasti toimivien yhteyksien minimileveyden (250-300 m).
Se voi toimia pullonkaulana suurimmille el&imille.

Yleiskaavaan on merkitty ekologinen yhteystarve eteldan ja noin 1,5 kilometria
selvitysalueen eteldpuolelta toinen yhteys luoteeseen. Luoteessa yhteys jatkuu metsa—
peltoyhteytend Rusutjarvelle, josta Palojoen jokivartta etelddn ja pohjoiseen.
Selvitysalueelta etel&dén jatkuvan yhteyden ensimmainen pullonkaula muodostuu
Riihikallion eteldpuolella, jossa yhteys ylittad Tuusulanvéaylan. Tama voi olla merkittava
liikkumiseste etenkin suuremmille eldimille. Kulomé&en teollisuusalueen pohjoispuolella
yhteys haarautuu eteldan ja pohjoiseen. Eteldinen yhteys jatkuu Kulomaentien yli Vantaan
puoleiselle suojelualueelle Isoniittuun. Pohjoinen yhteys jatkuu metsé—peltoyhteytena
Tuomalansuolle. Tuomalansuolta yhteys on merkitty jatkumaan kohti itdd. Kaytanndssa
yhteys katkeaa ensin junarataan, sen jélkeen Lahdenvaylaan ja vield ennen kuntarajan
ylitystd pullonkaulana on Lahdentie. Yleiskaavaan on merkitty myds ekologiset
yhteystarpeet Tuusulanjarvelta lanteen. Naisté eteldisempi ja samalla metséisempi yhteys
kulkee Rusutjarven pohjoispuolelle, Janiksenlinnaan ja edelleen Jokelaan. Pohjoisempi
yhteys on avoimempaa, sisaltden runsaasti peltoaukeita. Yhteys mukailee jarven
lansirantaa kohti pohjoista ja sieltd on yhteys edelleen Jokelaan saakka.

Selvitysalueella tehtiin havaintoja metsajaniksistd, rusakoista seka kauriista.
Jalkihavaintojen mukaan alueella liikkuu my6s esim. hirvia ja kettuja.
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Kuva 6. Selvitysalueen sijainti suhteessa Tuusulan kunnan Yleiskaava 2040:n ekologisiin
yhteystarpeisiin. Eteléa-Tuusulan ekologisten yhteyksien suurimmat pullonkaulat on merkitty

kartalle.
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Johtopaatokset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tarkeimmisté tuloksista on esitetty kuvassa 8.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Pahkinaméen péahkinapensaslehto, valtakunnallisesti arvokas luontotyyppikohde kohde 1
tulee s&éstdd maankdytossa. Suosittelemme myos, ettd muut, paikallisesti arvokkaat
luontotyyppikohteet séastetadn maankaytossa, mikéli se on kohtuullisin keinoin
mahdollista.

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymié.
Kasvillisuudella ei ole vaikutuksia alueen maankayttdsuunnitelmiin.

Selvitysalueen pohjoispuolella on erittdin runsaina esiintymina haitallista vieraslajia,
jattipalsamia (Impatiens glandulifera). Lajin levidminen alueen arvokkaisiin lehtoihin tulisi
estaa.

Linnut

Pahkinaméen selvitysalueella havaittiin seitseman erityisesti huomioitavaa lintulajia ja
niill& yhteensa 11 reviiria, mika on kohtalainen mééara nain pienella alueella.
Pesimédkaudella 2021 alueella havaittiin suojeluluokituksiin kuuluvista lajeista vain
palokarki, joka kuuluu EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja on riippuvainen
vanhahkoista metsista ja isokokoisista pesa- ja kuolleista ruokailupuista. Muut kuusi lajia
suosivat rehevakasvuisia ja idkkaita lehti-, seka- ja kuusimetsid, joskin peukaloinen tulee
toimeen myos pienilla metséaukioilla, koska sille olennainen vaatimus on pesa- ja
suojatiheikkdjen 16ytyminen, eikd metsatyypilla ole juuri merkitysta. Kaikki ndma
erityisesti huomioitavat lajit ovat Etel&-Suomessa harvalukuisia ja
elinymparistovaatimuksiltaan vaateliaita (Koskimies 2019), ja ne ilmentavat muun eligston
ja ylipéénsa luonnon monimuotoisuutta yleisemminkin.

Pahkindmaéen alueella pesii huomattavan paljon myds yleisid ja runsaslukuisia lajeja.
Linnuston pesimatiheys on korkea johtuen selvitysalueen rehevékasvuisuudesta,
luonnonmukaisuudesta ja metsdnpohjan markyydestd, minka ansiosta hyonteisravintoa on
runsaasti saatavilla. N&in laajaa kosteapohjaista ja varttunutta lehti- ja sekametsaa ei 16ydy
kuin harvakseltaan sieltd td&ltd koko Uudeltamaalta, ja siksi olisi perusteltua jattaa se
rakentamatta ainakin kuvaan 7 rajatuilta osiltaan. Tdmén linnustoltaan arvokkaimman osa-
alueen linnuston- ja luonnonsuojelullinen arvo kasvaa tulevaisuudessa entisestdén metsan
ikaantyessa. Mikéli osa arvokkaimmaksi rajatusta osa-alueesta kuitenkin hakattaisiin
esimerkiksi rakentamisen tai muun maankayton muutoksen vuoksi, on syyté sailyttaa joka
tapauksessa mahdollisimman suuri osa rajatusta metséalueesta.

Faunatica



Pahkinamaen luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2021

// A Linnustoalue /o4 #8558 = - i NN
D Selvitysalue ~ FEEiEs v ol o "?\_!)
i NN R

a lvitysalue

)

ella. Kuvio jatkuu Lahelan

Kuva 7. Linnustollisesti merkittdvin alue Pahkinaméen se
suunnittelualueelle.

3.3. Lepakot

Lepakoita havaittiin odotettua vahemmaén, ja selvitysalue on kokonaisuutena melko
heikkoa lepakkoaluetta. Alueen pohjoisosaan ulottuu kuitenkin varttuneen metsan kuvio,
joka on osa laajemmassa Lahelan yleissuunnitelman lepakkoselvityksessé rajattua
lepakoiden kéayttamaa aluetta (luokka Il1; kuva 4). Metsédkuvion arvoa nostaa siippojen
esiintyminen siella pitkin kesda. Se ei ole luonnonsuojelulain nojalla sailytettava kohde,
mutta olisi hyva mahdollisuuksien mukaan saéstdd. Alueen rajaus on kuitenkin vain
suuntaa-antava, koska se perustuu melko pieniin havaintomé&ériin ja on rajattu osin
ilmakuvan perusteella.

Tarkkoja suosituksia alueen kaytosta ei ole t&ssd vaiheessa mahdollista antaa, ja
ihmistoiminnan osoittaminen tallekin alueelle on mahdollista lepakoiden siita
hairiintymétta. Yleisohjeena voidaan todeta, ettd metsdkuvion sdilyttdminen puustoisena ja
valaisemattomana olisi lepakoille eduksi. Voimakas valaistus karkottaa etenkin siippoja ja
voi pahimmillaan estaa niiden saalistuksen alueella.
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Lepakoiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen sijainti selvitysalueella on hyvin
epatodennakaista.

3.4. Liito-orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkejé tassé selvityksessa eika lajin esiintymisesta
selvitysalueella ole aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen
maankayttoon.

3.5. Ekologiset yhteydet

Selvitysalueella liikkuu runsaasti kauriita ja hirvia, josta voi paatella, ettd ekologiset
yhteydet ovat katkoskohdista ja pullonkauloista huolimatta toimivia ainakin joihinkin
suuntiin. Alueen rajautuessa idassa ja lannessa asuinalueisiin, ovat sen tarkeimmat
ekologiset yhteydet jokivartta pitkin etel&é&n ja pohjoiseen. Tuusulanvayla rajoittaa yhteytta
kaakkoon. Alueen monimuotoisuuden sdilyttamiseksi suositellaan tarkeiden eteld—
pohjoissuuntaisten ekologisten yhteyksien sailyttdmisté. Jos jokivarren ekologinen yhteys
heikkenee liikaa, ei alueelta ole paasyéa ekologisille yhteystarvereiteille.
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Kuva 8. Yhteenveto selvitysten tarkeimmista tuloksista.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit
Selvityksen lahtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
e Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
e Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021)
e Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiymparistosta

e Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2021).

Tietoja on kdytetty seka 1) maastotOiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastotyot 13.—15.7. ja 24.8.2021. Selvitysalue kierrettiin
jalan kattavasti l&pi kasvillisuutta ja elinymparistja havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden
sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kaytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta
(Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talloin paastiin korkean peittavéan
puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekd muut ominaispiirteet
kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014)
luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit maaritettiin paikan paalla. Maaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimist6 on Kasviatlaksen (Lampinen &
Lahti 2018) mukainen. Sammalten maarittamisessa kaytettiin Lehtisammalten méaaritysopasta
(Koponen 2000).

Luontotyypin maarittdmisessa kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995,
Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018.
Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien eliéryhmien erityisesti
huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja
merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: ©
Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin S6dermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja
kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden lisdksi METSO I ja Il -
luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeista voidaan luokitella arvoluokkaan D.
Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa
kuitenkin vesilain luontotyypit myds itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. S6derman 2003 liite
3A 5.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Séderman 2003).

Luokka

A Kansainvaliset

B Kansalliset

C
Maakunnalliset /
Seudulliset

D Paikalliset

E Muut

Faunatica

Kohdetyyppi

Natura-alueet (SAC ja SPA, myds ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet
Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Erdmaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet
- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelma
- soidensuojelun perusohjelma
- lintuvesien suojeluohjelma
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma
- lehtojensuojeluohjelma
- rantojensuojeluohjelma
- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu
ohjelmiin)
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Aarimmaisen ja erittain uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittdvat muut luontokohteet

Kohteet, joilla on metsalain erityisen tarkeita elinympéaristéja

Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset

Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

Kohteet, jotka eivat ole yll& mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon
monimuotoisuuden sailymisen kannalta tarkeit&, esimerkiksi suuret, yhtenaiset,
tavanomaisen luonnon alueet ja ekologiset kaytavat tai uhanalaisten lajien kannalta
tarkeat korvaavat paahdeympéristot (mm. hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla
kasitellyt

metsikot, joissa siemenpuuston padpuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 — pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 — varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metria.
Varttuneen

taimikon keskildpimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7
metrid ja koivulla alle 9 metria.

Y1 — ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkd, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai
verhopuustoa. Taimikon keskildpimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria
ja koivulla alle 9 metria.

02 — nuori kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8—16 cm.

03 — varttunut kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm,
mutta jota

ei vield luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypséd metsikkd: Metsikko on uudistuskypsa, kun metsanomistaja saa enemman hyotya
sen

uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan
metsdanhoitotoimenpiteilla

kehittamassa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin
jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikdisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltdan tukkipuun luokkaa
(puulajista ja kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan 23—-27 cm). Metsélaissa maaritelty uudistusika on
Eteld-Suomessa metsatyypista riippuen mannylla 70-100, kuusella 70-80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metsélla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan ialtdan yli puolitoistakertaa
uudistusian ylarajan ikdista metsaa. lakas metsa on uudistusikdisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeista ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerin on etupéassé laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tastd syysta arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvan kokoisia, jotta niilla voisi olla
merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epaedustavimpia, epaluonnontilaisimpia taikka mitattéman pienia kohteita ei ollut
mieleké&sta tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).
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Metsalakikohteet

Metsalakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto &
Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) mé&raa on karsittu
huomattavasti silloin, kun kysymyksessa on alueella runsaana esiintyva elinymparisto.

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi my6s luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen maaritelman (Kerénen 2016). Meriluoto & Soininen
(2002) maidrittelevdt luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, ettd siind voi olla ”véhiisia jalkia
uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Tdysin luonnontilaiset purot ovat
erittdin harvinaisia Etela-Suomessa, ja luonnontilaisena on sdilynyt yleenséa hyvin lyhyité osuuksia
puroissa (Kajava ym. 2002). Tasta syysta myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi
olisikin taysin epéluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) médrittelevét luonnontilaisen puron seuraavasti: “Lakiasiantuntijat tulkitsevat
uoman luonnontilaisuutta vesilain ndkdkulmasta siten, ettd perattukin uoma voidaan katsoa
luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittavasti palautunut alkuperéisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt,
tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja lisaksi kasvillisuus on peittanyt alleen perkausjéljet.
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdan 30—40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen
kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja puronvarren késittelemattomyys on palauttanut
puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvat elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikon ian méaarittelysséa kéaytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsétyyppié.
Lahopuun méaérad arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m*/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinympaéristotyypin mukaan. Tdydentévien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden l&heisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden
lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittavat lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle
hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan
METSO-kohteiksi yksindén, vaan tietyt kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (pééasiassa
yli 4 hehtaaria) eri elinymparistoja kasittavaa kokonaisuutta. METSO Il1-luokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvia, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettdvia tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai I1-luokan kuvioiden
yhteydessé tai laheisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).
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1.2. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin
ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviirimaarat seka elinpiirien sijainti:

« valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (Lehikoinen ym. 2019,
Suomen ymparistokeskus 2021)

o EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa I mainitut lajit (Ymparistéministerio 2021)
« Suomen kansainvéliset vastuulajit (Wikipedia 2021)

« muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Etela-Suomessa harvalukuiset tai
elinymparistdjensa erityisté suojeluarvoa ilmentévat vaateliaat lajit (Vaisdénen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelmana oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelmad, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vaisanen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Vaisanen 1991) ja Linnuston seuranta
ymparistohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Suppean ja osaksi avoimen ympdriston ja pienen lajijoukon kartoitus onnistui luotettavasti kolmella
kayntikerralla. Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sadoloissa aamuun ja aamupéivééan, jolloin linnut
laulavat ja liikkuvat pesépaikoillaan ja reviireillaén aktiivisimmin ja ovat todennakdisimmin
huomattavissa. Kayntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin myoh&ankin pesivien lajien laulu-
ja soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja kayttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva,
peséloyto jne.) merkittiin kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella kayntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia l&pi ja vahan valia pysahdyttiin
kuulostelemaan lintujen &anid. Maastotydssa sekd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia
nakokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021) mukaan. Reviiriksi tulkittiin
yhtené&kin kertana havaittu yksilo, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerdavastd, pesad rakentaneesta tai muuten pesintéan viittaavasti kayttaytyneesta linnusta.

Selvitysalueiden maastokéyntien ajankohta ja saatila (pilvisyys, tuuli ja lampdtila):
3.5.2021 klo 7.55-8.40: 8-10/10, koillistuulta 1-3 m/s, +5 °C
31.5.2021 klo 6.00-7.00: 5-8/10, lounaistuulta 0-1 m/s, +8 °C
7.6.2021 klo 9.35-10.30: 0/10, tyyntd, +24 °C.

1.3. Lepakot

Selvitysalueella oli ennakkoon arvioituna lepakoille hyvin soveltuvia elinymparistotyyppeja, kuten
joen rantaa, rehevid metsid ja asutusta l&histolla. Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesan
kuluessa. Téasta johtuen lepakoille hyvin soveltuva alue on inventoitava kauden aikana useaan
kertaan (SLTY ry 2011). Ensimmaéinen kaynti ajoitettiin lepakoiden lisddntymisajan alkuun
kesékuulle, toinen kéynti poikasaikaan heindkuulle ja kolmas lisdantymisajan jélkeen elokuulle
(Taulukko 1.3).
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Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja lampimind (>+10 C) 6in&, koska lepakoiden
aktiivisuus vahenee huonoissa sadolosuhteissa. Kartoituksen kesto alueella oli noin kaksi tuntia, ja
sité tehtiin osin lomittain lheisten Lahelan ja Moukarinkujan alueiden kanssa. Aloitusajankohta oli
ensimmaiselld kerralla heti auringonlaskun jélkeen ja mydéhemmilla kerroilla télle alueelle
saavuttiin loppuvaiheessa y6td muiden alueiden valmistuttua. Alueella sijaitsi vain muutama
uudehko rakennus, joita ei selvityksessa erityisesti tarkkailtu.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hyoédynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, ojalinjoja tms., jotka helpottavat liikkumista ja
suunnistamista pimedéssa ja ovat usein myds lepakoiden kayttamia reitteja. Alue oli paikoin erittain
vaikeakulkuinen rehevén ja tihedn kasvillisuuden ja jyrkkien rinteiden takia, eiké hyvia
kulkureitteja ollut. Jokirantaan ei ollut mahdollisuutta p&&sté havainnoimaan kuin yhdesta paikasta.
Alue saatiin kuitenkin riittdvélla tarkkuudella kartoitettua (kuva 1.1). Tiheimmat nuoret metsét
jatettiin pa&osin kartoituksen ulkopuolelle, koska ne eivét ole lepakoiden suosimaa elinympéristoa.
Aktiivikartoituksen liséksi tydssa kaytettiin SongMeter SM2+ passiividetektoria, joka jatettiin
kartoitusyon ajaksi aina samaan paikkaan (kuva 1.1) tallentamaan lepakoiden ultradanié.

Aktiivikartoituksessa kéytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin tietokoneella AnaLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aanihavainnoista ei tehty yksilomaaratulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tama esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden adnitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perakkaisia tiedostoja ja siten lahekkaisia havaintopisteitéa
kartalle.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksista. Elokuun kaynnilla hantd avusti
biologi, FM Anna Blomberg.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka I1: Tarkea ruokailualue (EUROBATS-sopimus) tai siirtymareitti. Maankaytossa
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Luokka I11: Muu lepakoiden kdyttdmé alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.
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Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sadolosuhteet.

12.6. 22:45-1:10 13-15 0-2 SW 8/8
19.7. 0:50-3:30 12 2w 0/8
23.8. 23:00-1:00 11 4 NW 8/8

@ Kartoitusreitti
[] Passiividetektori
[ selvitysalue \

Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorin sijaintipaikka selvitysalueella. Kuvassa nakyy
myo6s osa alueeseen rajautuvaa, suurempaa Lahelan selvitysaluetta ja sielld kuljettuja reitteja.
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1.4. Liito-orava

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvityksen maastoty6t 18.5.2021. Liito-oravaselvityksessé
tarkastettiin kaikki rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat
sekd yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisaksi tarkastettiin lukuisia pienempié puita.
Puiden tyvelta etsittiin noin 0,75 m sateella liito-oravan ulostepapanoita. Lisaksi etsittiin liito-
oravan pesapuiksi sopivia kolopuita, risupesié ja linnunponttoja.

Maastomittaukset tehtiin ammattikayttoon tarkoitetulla tarkkuus-GPS-laitteella (Trimble GeoXT
6000). Laite paikantaa puoliavoimessa ymparistossé 0,2—1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessé
ymparistossa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella. Maastomittauksille tehtiin jalkikorjaus Trimble
GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla ja mittausdata vietiin ESRI shapefile -muodossa ArcMap
10 -ohjelmistoon. Rajauksien tekemisessa ja tulkinnoissa apuna kaytettiin myds
ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Metsén sopivuus liito-oravan elinympéristoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttaa liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesépaikkoja.
Metsétaloudessa nama metsikdt luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsékuvio voi kuulua
luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsa on puustoltaan padasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein ialtaan viel& nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisympéristd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsan rakenne on sellainen,
ettd se ei sovellu liito-oravan lisaantymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsat, nuoret ja
varttuneet puhtaat mannikot seka kuusimetsét, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai
ruokailupuita. Nuoret lehtimetsat saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin laheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty lilkkumaan alueella. Téhan luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

METSO-kohde (luokka I)

Rajausperuste Vaarantunut luontotyyppi

Lakistatus Luonnonsuojelulain luontotyyppi; pahkindpensaslehdot
Pinta-ala 0,74 ha

Luontotyypit Pédhkindlehdot, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi
METSO-

i Luokka I: lehdot, joissa kasvaa kookkaita, vanhoja tai lahovikaisia jaloja lehtipuita yksittdin tai ryhmina.
valintaperuste

Osa kohteesta on vuonna 2018 rajattu luonnonsuojelulain luontotyypiksi. Tdhan nyt tehtyyn rajaukseen on otettu mukaan
aiemmin rajaamatonta aluetta suojelulehdon eteldpuolelta. Suojellun luontotyypin kooksi on aiemmin ilmoitettu 0,4 ha.
Lisdrajaus on tehty pahkindpensaiden yhtendisen esiintymisen mukaisesti. Kohteen puustoa on harvennettu aiemmin ja sielld
on runsaasti jareiden kuusien, pitkdlle lahonneita ja pehmeitd kantoja. Lahopuustoa on muutoin niukasti. Ylispuustona on
kuusia, lisdksi nuorempaa koivua ja pihlajaa. Kohde rajautuu koillisessa peltoon, idassa pihapiiriin, eteldssa ja lannessa aiemmin
harvennettuihin metsdkuvioihin, joiden alikasvoksena paikoitellen hyvin tihedsti haapaa ja pihlajaa. Pensaskerroksessa pahkina
on vallitseva, pensaita on kymmenia. Kenttdkerros on aukkoinen, paikoin kivikkoinen. Kenttakerroksen vallitsevat kasvilajit
ovat mustikka (Vaccinium myrtillus), kielo (Convallaria majalis), kivikkoalvejuuri (Dryopteris carthusiana), metsakastikka
(Calamagrostis arundinacea) ja nuokkuhelmikka (Melica nutans).

Arvoluokka B (kansallisesti arokas)
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0

Metso kohde (luokka Il)

Rajausperuste . .

L Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,85 ha

Tuoreet keskiravinteiset lehdot, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi
Luontotyypit Lehtomaiset kankaat, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi
Tuoreet kankaat, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi

METSO-

R Luokan I lehtoihin liittyvat luonnontilaltaan muuttuneet lehdot
valintaperuste

Vaihtelevasti kdsiteltya lehtorinnetta, jossa harvakseltaan pahkindpensaita. Alueen vallitsevan latvuskerroksen muodostavat
kuuset, joukossa koivua, haapaa ja mantya. Alikasvos paikoin hyvin tiheda pihlaja- ja haapakasvustoa. Lahopuustoa
harvakseltaan, muutamia jareita koivuja sekd runsaammin jareita pitkdlle pehmenneita kuusen kantoja. Kenttdkerros on
aukoinen ja valtalajeina mustikkaa, kdenkaalia (Oxalis acetocella), oravanmarjaa (Maianthemum bifolium), nuokkuhelmikkaa,
metsakortetta (Equisetum sylvaticum). Alue yhdistaa kaksi arvokasta lehtoaluetta.

Arvoluokka E (muut paikallisesti arvokkaat)
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METSO-kohde (luokka 1)

Rajausperuste R .
Jausperu Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,81 ha
Tuoreet keskiravinteiset lehdot, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi
Luontotyypit
Kosteat keskiravinteiset lehdot, joka on silmallad pidettava (NT) luontotyyppi
METSO- Luokka I: Kosteat lehdot, joissa on luonnontilainen tai sen kaltainen vesitalous ja monimuotoisuuden
valintaperuste kannalta tarkeita puuston rakennepiirteita.

Kohde on lehtoa, joka jatkuu selvitysalueen pohjoispuolelle. Koivu- ja kuusivaltaista tuoretta-kosteaa keskiravinteista lehtoa.
Osa kuusista jareita, rinnankorkeuslapimitaltaan yli 60 cm. Lahopuustoa on runsaasti maa- ja pystypuuna. Kenttdkerroksessa
mm. metsaalvejuurta (Dryopteris carthusiana), hiirenporrasta (Athyrium filix-femina), metsakortetta (Equisetum sylvaticum),
kdenkaalia (Oxalis acetosella) ja mustikkaa (Vaccinium myrtillus).

Arvoluokka D (paikallisesti arvokkaat)
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METSO-kohde (luokka 1)

R Luonnon monimuotoisuudelle tarked luontotyyppi

Lakistatus Metsalain erityisen tarked luontotyyppi, luhta

Pinta-ala 0,17 ha

Luontotyypit Koivuluhdat, joka on puutteellisesti tunnettu (DD) luontotyyppi
METSO-

R Luokka I: metsédluhdat, joissa on lahopuustoisuutta tai vanhoja lehtipuita
valintaperuste

Jokivarren koivuluhta, jossa runsaasti allikoita ja markia valipintoja. Alikasvoksen pajuja (Salix spp.). Luhta jatkuu
selvitysaalueen pohjoispuolelle. Kenttdkerroksessa kurjenjalkaa (Comarum palustre), harmaasaraa (Carex canescens), ranta-
alpia (Lysimachia vulgaris), rantayrttia (Lycopus europaeus), korpikastikkaa (Calamagrostis phragmitoides), suovehkaa (Calla
palustris), rentukkaa (Caltha palustris), rantamataraa (Galium palustre), keltakurjenmiekkaa (Iris pseudacorus) ja mesiangervoa
(Filipendula ulmaria).

Arvoluokka D (paikallisesti arvokkaat)
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Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto

Pinta-ala 0,35 ha

Luontotyypit Keskisuuret savimaiden joet, joka on valtakunnallisesti erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi.

Tuusulanjoki on noin 15 kilometria pitkd savimaita halkova joki, joka laskee Tuusulanjarvesta Vantaanjokeen. Vesi on
savisameaa ja runsasravinteista. Jokiuomaa on kunnostettu aiemmin, jolloin uomaa on palautettu luonnonmukaisemmaksi.

Jokivarsi on aiemmin ollut lahes kauttaaltaan viljelyskaytéssa. Nyt osa pelloista on metsitettyja tai metsittyvia. Peltojen lisdksi
jokivartta reunustavat pajuvaltaiset rantapensaikot. Padosin ne jaavat kapeiksi pensaikkovoiksi, tulvatasanteilla ne
levittaytyvat laajemmalle. Rantapajukoissa tavataan kiiltopajua (Salix phylicifolia), tuhkapajua (S. cinerea), mustuvapajua (S.
myrsinifolia) ja halavaa (S. pentandra). Kenttakerroksessa mm. rénsyréllia (Agrostis stolonifera), jarvikortetta (Equisetum
fluviatile), korpi- ja viitakastikkaa (Calamagrostis phragmitoides, C. canescens), mesiangervoa (Filipendula ulmaria),
korpikaislaa (Scirpus sylvaticus), ranta- ja terttualpia (Lysimachia vulgaris, L. thyrsiflora) seka suursaroja.

Arvoluokka D (paikallisesti arvokkaat)
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