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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikdn toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksia Tuusulan Ruotsinkyldssa. Hankealueen nimi on Keha
IV, Vasterskog, Ruotsinkyld, ja sen pinta-ala on n. 197 ha.

Selvitysalueelta rajattiin seitseman arvokasta luontotyyppikohdetta. Tuusulanjoen varren
lehtoalue tayttdd maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. LAKU-luontotyypppikriteerin.
Kohteella on kolme pientd kausikuivaa luonnontilaisen kaltaista noroa, joita on pidettava
vesilain 2 luvun 11 8:n mukaisina suojeltavina kohteina, minka vuoksi lehtoalue
luokitellaan valtakunnallisesti arvokkaaksi. Muut luontotyyppikohteet ovat paikallisesti
arvokkaita kohteita. Selvitysalueella tavattiin yksi vaarantuneen (VU) keltamataran
esiintyma ja kaksi pahkinépensasesiintyméa. Selvitysalueella on muutamia huomattavan
kookkaita puuyksiloitd. Selvitysalueella tavattiin useita vieraskasvilajien esiintymia.

Tuusulanjoen varren lehto tulee sdéstdd maankaytdssa. Jokivarren lehto on paitsi itsessdén
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas, myds tarked joen suojavydhykkeend. Koska
joen ranta on jyrkké&rinteinen, tulisi puustoisen suojavyohykkeen olla vahintaan 20 m.
Suosittelemme myds, ettd muut, paikallisesti arvokkaat luontotyyppikohteet sadstetaan
maankaytdssa, mikali se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Erityisesti suositellaan
paikallisesti huomattavan arvokkaan kohteen 1 sédastdmista. Huomionarvoisten kasvilajien
esiintymat ovat I&hinn& paikallisesti arvokkaita. Suosittelemme s&&staméan ne
maankaytodssd, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Suosittelemme, ettd myos
kookkaat puuyksilot sdéstetddn maankaytdssa, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista.
Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Lepakkoselvityksessa havaittiin pohjanlepakoita, vesisiippoja ja
viiksisiippoja/isoviiksisiippoja. Runsaasti lepakoita havaittiin lahinna alueen etelédosassa
Tuusulanjoen ylittavan sillan tuntumassa ja siitéd alavirtaan. Selvityksen perusteella on
erittdin todennékoistd, ettd selvitysalueen eteldosassa on viiksisiippalajin
lisd&dntymisyhdyskunta. Tuusulanjokea reunustava metsé on liséksi lepakoiden térkea
ruokailualue. Mikéli rajatun lepakkoalueen sisélla tai sen vélittémassa laheisyydessé
aiotaan purkaa rakennuksia, tulisi ne varmuuden vuoksi tarkastaa sisalta pain mahdollisen
viiksisiippalajiyhdyskunnan loytamiseksi. Todenndkdisesti myds pohjanlepakoilla on
pohjoisella pientaloalueella pieni yhdyskunta. Lepakoille tarkeédksi ruokailualueeksi rajattu
kohde tulisi sailyttaa sellaisenaan, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Muilta osin
selvitysalueen itdosaa voidaan pitdé kohtalaisen tarkednd pohjanlepakoille. Laji ei
kuitenkaan ole herkka maankaytén muutoksille.

Liito-oravaselvityksessa ei 16ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejd, eikd muitakaan
merkkeja lajin esiintymisestd. Tuusulanjoen varren metséssa on vuonna 2007 ollut liito-
oravan ydinalue, mutta vuoden 2013 selvityksessa jatoksié ei enad havaittu. Metsa on
edelleen hyvin soveltuva liito-oravalle, eika reviiri valttdmatta ole tyhjentynyt lopullisesti.
Se ei kuitenkaan tayta endd luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittaman lisdantymis- tai
levahdyspaikan Kriteereita.
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Selvitysalueelle sijoittuu maakunnallisesti tarkea ekologinen kaytava. Selvitysalueen
metsat voidaan kasittad yhtena, melko laajana ekologisena metsakokonaisuutena, luonnon
ydinalueena. Tamé metsdkokonaisuus kytkeytyy laajempiin metséalueisiin selvitysalueen
pohjois-, luoteis- ja itdpuolilla. Kytkeytymiskohdissa on tarkasti séilytettavia
ekoyhteystarpeita. Metsékokonaisuuden sisélla ekoyhteyden paikka on karkeammin
sijoiteltavissa sopivaan kohtaan. Té&sta poikkeuksena on Tuusulanjokivarren lehtoalue,
joka on osa maakunnallista tarkasti méaariteltya kaytdvamaista korkean prioriteetin
kohdetta. Yleisperiaatteena on, ettd metsdalueella tulee séilyttaa ekologiset yhteydet alueen
kustakin osasta toiseen. Valjasti rakennetuilla alueilla ekologisten kaytavien tulee olla
vahintdan 250-300 metrin levyisid toimiakseen. Tarkasti mééritellyt saastettavét yhteydet
on suositeltavaa sailyttdd mahdollisimman luonnontilaisina. Kapeimmissakin
kaventumakohdissa vahimmaisleveyden tulisi olla 50 metria.
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2.1

Johdanto

Faunatica Oy teki kesélld 2018 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikén toimeksiannosta
asemakaavatasoisia luontoselvityksia Tuusulan Ruotsinkyldssa. Hankealueen nimi on Keha
IV, Vasterskog, Ruotsinkyld, ja sen pinta-ala on n. 197 ha. Alueen sijainti seké rajaus on
esitetty kuvassa 1. Tyon tausta-aineistona kaytettiin vuonna 2014 valmistunutta
osayleiskaavan luontoselvitysta (Ahola ym. 2014) ja vuoden 2007 liito-oravaselvitysta
(Nieminen & Schrader 2007).

TyoOn tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

« Metsélain mukaiset erityisen tarkeét elinymparistot (Metsaasetus 1996, Metsélaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

« Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

« Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot seka luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeéat alueet

Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
. Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat,

« Alueellisesti uhanalaiset,

. Rauhoitetut ja

« Luontodirektiivin liitteen 1V(b) lajit seka

. Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Liséksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. Myds huomattavan isojen
puuyksiloiden tiedot Kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa rinnan-
korkeuslapimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.
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Lepakkoselvityksen tavoitteena oli selvittad alueella esiintyvé lepakkolajisto, lepakoille
tarkedt (ruokailu)alueet ja siirtymaéreitit sek& paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessa IV
tarkoitetut saannollisesti kaytdssa olevat lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikat.
Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a)
lajeihin, joiden lisadntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdantymis- ja levéhdyspaikkoja ilman, etté niista olisi
erikseen tehty paatdsta. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisaksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen saadoskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsaadannon keinoin.
Liséksi maiden tulee pyrkia nimedmaan ja suojelemaan lepakoille tarkeitd saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans) lisadntymis- ja levahdyspaikat, liito-oravan peséapaikoiksi
sopivat kolopuut, liito-oravan elinymparistoksi soveliaat metsdalueet seka arvioitiin liito-
oravan liikkumisreitit esiintymista lahiymparistoon. Kuten lepakotkin, liito-orava on ns.
tiukan suojelujarjestelman laji, jonka lisd&antymis- ja levéhdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdaminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin Ympéristoministerion ohjeistusta (Nieminen
2017).

Alueen ekologinen verkosto ja ekologiset yhteystarpeet selvitettiin
luontotyyppiselvityksen yhteydessa maastossa seké ilmakuva- ja karttatarkastelun ja
muiden ty0ssé kéaytettavien lahtotietojen avulla. Ekologiset yhteystarpeet méaritettiin
seuraavilla tasoilla:

- Yhteystarpeet alueen ulkopuolelle seudullisiin ja ylikunnallisiin yhteyksiin,

- Selvitysalueen padyhteystarpeet ja

- Muut selvitysalueen siséiset ekologiset yhteydet.

Yhteydet jaoteltiin tarkasti sijoiteltaviin ja karkeasti sijoiteltaviin yhteyksiin. Tarkasti
sijoiteltavat yhteydet tulee sijoittaa kaavoituksessa siihen, mihin ne on hahmotelmassa
merkitty. Karkeasti sijoitettaville yhteyksille on merkitty levedmpi kaista, jonka sisélla
yhteys tulee sijoittaa sopivaan kohtaan.
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkyldssa (Keha 1V, Vasterskog) 2018
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3.1.

3.1.1.

3.1.2.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalueen l&nsiosassa on laajalla alueella nuorta koivuvaltaista metsad, jossa oli
kartoituksen aikaan vastikdan tehty ensiharvennus. Smedsin alueella on Tuusulanjokeen
rajautuva laajahko paatehakkuualue. Selvitysalueen maisemaa hallitsevat niin ikdan
pohjoisosan peltoaukea seka Senkkerinméen kallioméen ylittavéa levea voimalinja.
Luoteisosaan yltéda Senkkerin Kiviainestehtaan louhinta-alue. Em. alueilla on vain niukasti
luontoarvoja. Laajempia luonnontilaisempia metsdalueita on Kiilinmaell& ja Tuusulanjoen
varrella.

Selvitysalueen eteldosan poikki virtaa Tuusulanjoki, jonka uoma on selvitysalueella
luonnontilaisen kaltainen, mutkitteleva, ja sité reunustava lehto arvioitiin luontoarvoiltaan
erittdin merkittavéksi jo vuoden 2013 selvityksessa (Ahola ym. 2014). Vuoden 2013
luontoselvityksessd (Ahola ym. 2014) todettiin, ettd Tuusulanjoki ympéristdineen
muodostaa yhdesséd Maarinjarven rantaluhdan ja Sikaniemen-Huhtarinpuron lehtoalueen
kanssa luonnon monimuotoisuuskeskuksen eli paikallisen mittakaavan monimuotoisuuden
hotspot-alueen. Alueella yhdistyy useita arvokkaita luontotyyppeja seka vesi- ja
maaympaériston luonnontilaisia alueita.

Myllykylantien sillan kohdalla on komea koskipaikka ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
vanhan myllyn rakenteita. Kosken jalkeinen suvanto on merkittavé kohde
monimuotoisuuden kannalta. Se on EU:n luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajin, saukon
(Lutra lutra) elinympéristéa (Ahola ym. 2014). Tuusulanjoessa el&& luontodirektiivin
liitteiden 11 ja 1V lajeihin kuuluva, Kiireellisesti suojeltava ja vaarantunut (\VU)
vuollejokisimpukka (Unio crassus) (havainnot vuosilta 2005 ja 2006; Ympéristohallinto
2018b).

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin seitseman arvokasta luontotyyppikohdetta, jotka on esitetty
taulukossa 1 ja kuvassa 2a seké tarkemmin kuvissa 2b—d. Kohde 6, Tuusulanjoen varren
lehtoalue tayttdd maakunnallisesti arvokkaan kohteen nk. LAKU-luontotyypppikriteerin
“vahintddn 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitd vanhemmat lehdot, joissa on kahteen eri
lahoasteluokkaan kuuluvaa lahopuuta yhteensa yli 10 m3/ha siséltéden lapimitaltaan
véhintdén 20 cm lahopuita”. Kohteella on kolme pienté kausikuivaa luonnontilaisen
kaltaista noroa, joita on pidettdva vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisina suojeltavina kohteina,
mink& vuoksi lehtoalue luokitellaan S6dermanin (2003) mukaisesti valtakunnallisesti
arvokkaaksi luokkaan B.

Muut kohteet ovat paikallisesti arvokkaita, arvoluokan D kohteita. Kohde 1 on kuitenkin
runsaslahopuustoisena ja kasvillisuudeltaan monipuolisena paikallisen luonnon
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3.1.3.

3.1.4.

monimuotoisuuden kannalta huomattavan arvokas. Kohde 2 késittaa paitsi
monimuotoisuuden kannalta arvokasta kangasmetsad, myos metsalain 10 §:n mukaisia
kitumaan kallioita, jotka on rajattu erikseen kuvaan 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset
ovat liitteessa 2. Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja arvoluokituksesta on
kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella tavattiin yksi vaarantuneen (VU) keltamataran (Galium verum) esiintyma
(kuva 4). Liséksi havaittiin kaksi padhkinapensasesiintymé&a. Esiintymien sijainnit on
merkitty kuvaan 3.

Laajempi pahkindpensasesiintymé (kuva 5) on ollut ennen hakkuuta pahkinalehtoa, joka on
luultavasti tayttanyt luonnonsuojelulain 29 8:n mukaisen suojeltavan luontotyypin kriteerit.
Esiintymassé on 40-50 isoa (yli 2 m korkeaa, monirunkoista) pensasta, lukuisia pienempia
pensaita seka taimia. Suurimmissa pensaissa on nahtavilla runnaiden, eli juurivesoista
kasvavan pensaan kehdmaisten kasvustojen, alkuja. Suuria runnaita on vain hyvin
vanhoilla pahkindpensailla. Osa pahkindpensaista on kaadettu hakkuussa, mutta niiden
kannoista on vesonut uusia versoja. Esiintyman alueella kasvaa harvassa nuorta—
varttunutta koivua ja kuusta. Puuston latvuskerros on jo alkanut pienialaisesti sulkeutua
esiintyman eteléosassa, jossa tavataan jonkin verran lehtokasveja kuten kdenkaalia (Oxalis
acetosella), sinivuokkoa (Hepatica nobilis), oravanmarjaa (Maianthemum bifolium), kieloa
(Convallaria majalis) ja kuusamaa (Lonicera xylosteum). Esiintyma rajautuu
hakkuuaukeaan, jossa kasvaa lisdksi kymmenittdin hakkuun jalkeen kannoista vesoneita
pienid pensaita. Naita ei rajattu osaksi kuvaan 3 rajattua pahkinaesiintymaa.

Selvitysalueella on muutamia huomattavan kookkaita puuyksil6ité (kuva 3, taulukko 2).

Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin useita vieraskasvilajien esiintymié (kuva 3). Komealupiini on
erittdin runsas kaikkialla selvitysalueen tienpientareilla, puistossa seka joutomailla, eika
esiintymid ole niiden suuren maéran vuoksi paikannettu GPS-laitteella eika merkitty
kuvaan.
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Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuvat 2a—d). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1.

Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessé 2. * = paikallisesti huomattavan arvokas.

Id Tyyppi

Monimuotoisuuden kannalta

1 ..
arvokas kangasmetsa ja lehto

’ Monimuotoisuuden kannalta
arvokas kangasmetsa ja kalliot

3  Kalliot

4 Monimuotoisuuden kannalta
arvokas kangasmetséa

5  Nevakorpi

6 Lehto ja noroja

7 Kallio

Faunatica

Rajausperuste / Lakistatus

METSO-kohde (luokka I)
Uhanalainen luontotyyppi (osittain)

METSO-kohde (luokka 1)

Uhanalainen luontotyyppi (osittain)

Metsalain 10 §:n mukaisia erityisen tarkeita elinymparistdja
(kalliot)

Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto

METSO-kohde (luokka 1)

Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto
Uhanalainen luontotyyppi

Vesilain 11 §:n mukaisia kohteita

LAKU-luontotyyppikriteerin tayttava maakunnallisesti arvokas
kohde

METSO-kohde (luokka I)

Uhanalaisia luontotyyppeja

Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto

Arvoluokka

D*
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Luontoselvitykset Tuu

sulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018

Arvokkaat luontotyyppikohteet
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Kuva 2a. Arvokkaat luontotyyppikohteet koko selvitysalueella (taulukko 1, liite 2). Kohteella 2 on

rajattu erikseen metséalain erityisen tarkeat elinymparistot, kitumaan kalliot.
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018
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Kuva 2b. Arvokkaat luontotyyppikohteet Kiilinméen alueella. Kohteella 2 on rajattu erikseen
metsalain erityisen tarkeat elinymparistot, kitumaan kalliot.
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Kuva 2c. Arvokkaat luontotyyppikohteet Senkkerinméaen alueella.
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Kuva 2d. Arvokkaat luontotyyppikohteet selvitysalueen eteldosassa.
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I P:hkinapensas !
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N Vieraslaji
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Keltamatara
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Kuva 3. Vieraslajiesiintyméat sek& huomionarvoiset
(numeroitu; taulukko 2) selvitysalueella.
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018

Taulukko 2. Huomattavan kookkaat puuyksilot selvitysalueella (kuva 3).

1

Koivu 70
2 Koivu 60
3 Lehmus 60
4 Vaahtera 40 Lisaksi useita melko kookkaita

poppeleita

Kuva 4. Keltamataraesiintyma selvitysalueella.

@ Faunatica
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Kuva 5. Laajemmassa pahkindpensasesiintymassa kasvaa lukuisia hyvin kookkaita pensaita.

3.2

Lepakot

Selvityksessa havaittiin pohjanlepakoita, vesisiippoja ja viiksisiippoja/isoviiksisiippoja.
Runsaasti lepakoita havaittiin 1&hinnd alueen eteldosassa Tuusulanjoen ylittdvan sillan
tuntumassa ja siita alavirtaan (=lanteen) péin. Aktiivikartoituksessa tehtiin yhteensa 91
lepakkohavaintoa (kuva 6). Osassa havaintopisteistd, etenkin eteldosan metsassd, havaittiin
useita lepakoita lennossa samanaikaisesti. Selvésti eniten havaintoja tehtiin elokuussa,
jolloin Kkertyi yli puolet koko kartoitusajan havainnoista. Viiksisiippalajin havainnot
keskittyivat selvitysalueen eteldosaan, kun pohjanlepakoita havaittiin kohtalaisen tasaisesti
alueen eri osissa, erityisesti asutusalueilla.

Tuusulanjoen sillan kupeeseen jatetty passiivitallennin rekisteroi yhteensa 460
lepakkohavaintoa 16.8. klo 21:45-04:45 valisena aikana: pohjanlepakkohavaintoja oli 34
ja siippahavaintoja 426. Siippahavainnoista valtaosa oli viiksisiippalajia, mutta muutamia
vesisiipaksi médritettavia kaikuluotausaania 16ytyi myos joukosta. Aktiivikartoituksessa
vesisiippoja ei havaittu.

@ Faunatica
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Selvitysalueen eteldosassa metsaisen alueen halki kulkevan Tuusulanjoen varrella sijaitsee
mahdollinen lepakoiden tarke& ruokailualue (kuva 6). Alueen itdosassa on myos pientaloja,
joissa voi mahdollisesti sijaita lepakoiden lisdantymispaikkoja. Péddosa alueen lansiosasta
on kuitenkin ilmakuvan perusteella nuorta metsa ja taimikkoa, joka todennakdisesti ei ole
lepakoille optimaalista ymparistoa.

3.2.1. Lepakoille tarkeat alueet
Lepakoille tarkeitd alueita paikannettiin seuraavasti:
Luokka I: Luonnonsuojelulain suojelemat lisdantymis- ja levahdyspaikat™*

On erittdin todennadkoistd, ettd kuvassa 6 rajatun alueen sisélla on viiksisiippalajin
lisadntymisyhdyskunta. Kumpikaan viiksisiippalaji ei lahtokohtaisesti siirry
ruokailualueille ennen pime&d. Kyseisella alueella yksilot olivat hyvin aktiivisia heti
auringonlaskun jalkeen, mika viittaa siihen, etta lepakot lahtevat liikkeelle metsén sisalta.
Perinpohjaisesta selvityksesta huolimatta yhdyskunta jai kuitenkin 16ytymétta. Aluksi
arveltiin yhdyskunnan sijaitsevan aivan sillan tuntumassa olevassa vanhassa hylatyssa
talossa, mutta sielld ei havaittu poistuvia lepakoita, eikd myodsk&&n aamudista parveilua
talon ymparistossa. Viiksisiippalajien yhdyskunnalla on kéytdssdéan monta lahekkain
sijaitsevaa pdivapiiloa. Toisinaan viiksisiippayhdyskunta kayttaa joukolla yhta piilopaikkaa
ja toisinaan yksilot hajautuvat useampaan piilopaikkaan. Saattaa siis olla, ettd vaikka sillan
viereinen rakennus on lepakoiden kéytossa, se ei juuri kartoitusiltoina ollut yhdyskunnan
kaytossa.

Todennékoisesti pohjanlepakoilla on pohjoisella pientaloalueella pieni yhdyskunta.
Kyseessa voi olla urosyhdyskunta, sill& lennossa olevia poikasia ei alueella nédhty. Urokset
ovat usein myds yksinéan, ja siten varsinaista yhdyskuntaa ei valttamétté ole, vaan alueen
lepakot ovat yksitellen erilaisissa piiloissa paividan viettavia yksiloitd. Tata tukee myds se,
ettd aamuisia parveiluja ei havaittu.

*Kuvaan 6 rajattu alue tulkittiin kuuluvaksi luokkaan 11, koska lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa ei saatu tarkasti paikannetuksi.

Luokka Il: Tarkeat ruokailualueet (kansainvalisen EUROBATS-sopimuksen
velvoitteiden mukaisesti suojeltavat lepakoille tarkeéat saalistusalueet)

Eteldssé rajatun alueen sekametsan lehvésto auttaa luomaan sopivan hdmarét olosuhteet,
jotta siipat uskaltautuvat ruokailemaan metsikkdon jo ennen pimeén tuloa. Myos sillan
alinen on lepakoiden kaytéssa hamaran aikaan. Lepakot ruokailevat metsassa lapi yon ja
niitd on esimerkiksi sillalta kuultavissa lapi yon jatkuvasti monta yksiloa kerrallaan. Metsé
on viiksisiippalajille tarkeé ruokailualue ja on lepakoilla k&ytdssé koko kesan.

Siirtymareitit

Lepakoiden siirtymareitteja ei rajattu. Pohjanlepakko ei taitavana lent&jana tarvitse erityisia
siirtyméreitteja. Suojaisia siirtyméreitteja tarvitsevat lahinna siipat kesén valoisimpaan
aikaan, mutta alueen siipat pysyttelevat etelaisen metsikon suojissa hdmarassa, eiké niita
havaittu muualla alueella.
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018

Muut alueet
Muita lepakoiden kayttamia alueita ei paikannettu selvitysalueella.

Taulukko 3. Lepakkohavaintojen maaréat (ruokailevat ja ohilentavat yhteensa) aktiivikartoituksessa

eri kartoituskerroilla. (*Passiivitallentimessa vesisiippoja 16.8.: yksilomaaraa ei pysty maarittamaan
passiivitallennindatasta, koska &anet eivat ole yksildllisié)

12.6. 3 0 12
8.7. 13 0 28
16.8. 3 +* 32

@ Faunatica

19



Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018

@ Pohjanlepakko
@ Viiksisiippalaji
@ Passiivilaitteen sijainti; vesisiippa
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Kuva 6. Lepakkohavainnot ja lepakoille tarkean ruokailualueen rajaus selvitysalueella. Joissakin
havaintopisteissa havaittiin useampia yksiloitd samanaikaisesti.
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Liito-orava

Selvityksessa ei 1oytynyt asuttuja liito-oravan elinpiireja, eikd muitakaan merkkeja lajin
esiintymisesta.

Vuonna 2007 Kehé& IV:n osa-yleiskaava-alueella rajattiin liito-oravan elinympéristoksi
sopivia metsakuvioita, joilla selvitettiin liito-oravan esiintyminen samana vuonna
(Nieminen & Schrader 2007, Suunnittelukeskus 2007). Ndma metsakuviot inventoitiin
uudelleen vuoden 2013 selvityksessé ja saman vuoden luontotyyppiselvityksen yhteydessé
rajattiin selvitysalueelle yksi uusi liito-oravalle soveltuva metsédkuvio (Ahola ym. 2014).
Tassa vuoden 2018 selvityksessa kartoitettiin molemmat aiemmin inventoidut, edelleen
sopivat kuviot, sekéd vuonna 2013 rajattu metsakuvio (kuva 7). Uusia kuvioita ei tdmén
kartoituksen yhteydessé rajattu, Yrjolan metsakuviota (kohde 1) laajennettiin.

Kohteessa on vuonna 2007 ollut liito-oravan ydinalue (Nieminen & Schrader 2007),
vuoden 2013 selvityksessa jatoksia ei havaittu.

Liito-oravalle soveltuvat metsakuviot vuonna 2018
Yrjola ja Tuusulanjoen rantametsa (kohde 1)

Hyvélaatuinen metsd, jossa kasvaa runsaasti jaredé kuusta ja haapaa. Kuvio rajautuu
vaihtelevan ikaisiin talousmetsiin, pihapiireihin ja metsittyviin peltoihin. Kuviolla
havaittiin runsaasti kolopuita. Alueella on liséksi useita linnunpdnttdja seka metsaisilla
alueilla etta talojen pihapiireissa. Nyt laajennettu liito-oravalle soveltuva metsékuvio on
laajempi, kuin vuonna 2007 rajattu liito-oravan ydinalue. Mukaan rajattiin Tuusulanjoen
lehtipuuvaltainen rantametsd, jossa on useita liito-oravalle soveltuvia kolopuita ja
suojaavia, jareitd kuusia. Metsé kuvio soveltuu hyvin liito-oravalle. Rajatun alueen pinta-
alaonn.9,5 ha.

Smeds (kohde 2)

Kuusivaltainen metsakuvio, jossa sekapuuna muutamia koivuja ja haapoja. Lehtipuuta
kyseisella metsdalueella on varsin niukasti. Metsékuvio rajautuu peltoihin ja nuoriin tai
nuorehkoihin talousmetsiin, joiden joukossa my®s liito-oravan litkkumiseen ja ruokailuun
soveltuvia koivikoita. Metsédkuvio soveltuu liito-oravalle. Alueen pinta-ala on noin 0,8 ha.

Kiilinméki (kohde 3)

Sekapuustoinen, ikdrakenteeltaan monimuotoinen rinnemetsd, jossa on jareitdkin kuusia.
Ylarinne kuusivaltainen, alarinteessa lehtipuut ovat vallitsevina: koivua, haapaa ja raitaa.
Metsakuvion etelé- ja lansipuolilla on pihapiirejd. muutoin kuvio rajautuu
kalliomé&nnikdihin ja nuoriin-varttuneisiin talousmetsiin. Metsakuvio soveltuu liito-
oravalle. Alueen pinta-ala on noin 1,7 ha.

Huomiota muista metsaalueista

Suurin osa selvitysalueesta on liito-oravan ydinalueeksi liian nuorta kasvatusmetsaa,
taimikkoa seké peltoja. Kasvatusmetsat mahdollistavat korkeutensa puolesta liito-oravan
liikkumisen, ongelmaksi voi kuitenkin muodostua metsakuvioiden pirstoutuneisuus
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Kulkuyhteydet

Paikoin pellot ja voimalinjat yhdessa ja erikseen katkaisevat liito-oravan kulkuyhteyksié.
Puuston ollessa suhteellisen matalaa, voi kapeakin puuton (pelto, hakkuu tai voimalinja)
vyohyke vaikeuttaa siirtymista metsakuvioiden vélilla.

Kohde 1 on liito-oravien saavutettavissa Tuusulajoen vartta mukaillen molemmista
suunnista. Pohjoispaédysta on teollisuushallin itdpuolelta kulkuyhteys kohde 2:een.
Teollisuushallin l&nsi/luoteispuolisen kasvatuskoivikon kautta yhteys on mahdollinen ja
paranee koivikon varttuessa edelleen.

Kiilinméki, jolla kohde 3 sijaitsee, on eristaytynyt ja kaakkoiskulmaa lukuun ottamatta
liikkumisesteiden rajaama. Sitd ymparoivét viljellyt ja pensoittuvat pellot seké
voimalinjaraivio, joka rajautuu l&hes koko pituudeltaan liikkumiseen soveltumattomaan
puustoon. Kohteelta 3 on paésy asuinalueelle, jossa on jareitékin pihapuita. Pihapuut
muodostavat mahdollisen reitin kohteen 2 suunnalle. Asuinalueen ja Myllymaentien
valisen alarinteen puusto muodostaa hyvan kulkureitin, joka kuitenkin heikentyy kohdetta
2 lahestyttdessa voimalinjaraivioon. Liikkuminen lienee kuitenkin mahdollista muutamien
riittdvan korkeiden puiden ansiosta.

Faunatica
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Kuva 7. Selvityksessa kartoitettujen, lito-oravalle sopivien ja hyvin sopivan metséakuvioiden
rajaukset seka kolopuiden sijainnit.
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Kuva 8 Selvityksessa kartoitettujen, liito-oravalle sopivien ja hyvin sopivan metsékuvioiden
rajaukset seka kolopuiden sijainnit.
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3.4.

Ekologiset yhteydet

Koko Uuttamaata koskevassa, Zonation-menetelmalla toteutetussa ekologisten verkostojen
tutkimuksessa (Jalkanen ym. 2018) todettiin, ettd selvitysalueelle sijoittuu maakunnallisesti
tarked ekologinen kéytava. Ekoverkostoselvityksessa tunnistetut ekologiset kaytéavat
yhdistavét laadukkaita luontokohteita toisiinsa. Selvitysalueelle sijoittuva maakunnallinen
ekologinen kaytavé yhdistaa laajoja hyvin kytkeytyneita alueita selvitysalueen
lounaispuolella VVantaan Seutulassa ja pohjoispuolella Tuusulan Metsékyldssa. Raportissa
esitetyt kdytavarajaukset on tehty maakuntatason mittakaavassa, ja tarkempi suunnittelu
edellyttad kaytavéalueiden tarkempaa tarkastelua. Tuusulanjoen varret ovat sen sijaan
selvityksen mukaan ns. valmiiksi kaytdvamaisia korkeiden prioriteettien kohteita, jotka
kuuluvat Uudenmaan korkeimpaan 20 %:iin ja jotka ovat jo sinédnsé yhteyksina arvokkaita.

Paikallisella tasolla ekologinen verkosto turvaa eldinten paivittaisen liikkumistarpeen seka
pienempien nisakkaiden pesajattdisten poikasten levittdytymisen ymparistoon. Se
muodostaa eldinyksildiden kannalta merkittavan verkoston tarjoten ruokailu-, lisaantymis-,
piiloutumisalueita seka pako- ja levittaytymismahdollisuuksia rakennetun alueen ja
intensiivisesti hoidetun maatalousalueen poikki. Yhteystarve on nykyisin toimiva ja
maankaytossa toimivana pidettdva yhteys ekologisessa verkostossa. Yhteyksien
toimiminen tulee turvata seka kaavoituksessa etté tierakentamisessa. (Vare & Rekola 2007)

Koska selvitysalueen ja sitd ymparoivien alueiden maankayttd on intensiivisté, ekologisten
yhteyksien vaaliminen kaavoituksessa on erityisen tarkeda. Jos elinymparistot pirstoutuvat,
ne koostuvat vain pienehkoisté hajallaan olevista elinymparistolaikuista. Pirstoutuneessa
elinymparistossa saattaa migraation aikainen kuolleisuus olla merkittavaa, mika vaikuttaa
eldinpopulaation alueelliseen kokoon (Hanski 1998). Mm. valtakunnallisten
alueidenkéayttotavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa tulee turvata migraation
mahdollistavat ekologiset yhteydet (Jalkanen ym. 2018).

Selvitysalueella ekoyhteydet koskevat esisijaisesti metséisid ympéristoja tarvitsevia
elaimid, joita varmasti tai todennédkoisesti elaa alueella (hirvieldimet, ilves, janiseldimet,
liito-orava, siili, jyrsijat, muut ns. pikkunisékkaat, kaikki matelijat ja sammakkoeldimet
seka linnuista peitteista puustoa lilkkumisessaan suosivat lajit). Liséksi saukko liikkuu
Tuusulanjokea pitkin. Ihmisten laheisyyteen tottuneille eldimille saattavat riittdd hyvinkin
kapeat yhteydet, kuten vaikkapa katua reunustava puurivistd (Hirvensalo 2014).

Vaikka selvitysalueen metsét ovat padasiassa nuoria ja kasiteltyja, ne voidaan kasittaa
yhtend, melko laajana ekologisena metsékokonaisuutena, luonnon ydinalueena, joka jatkuu
selvitysalueen lounaispuolelle ja joka pystyy yll&pitdmaan kohtalaisen suurenkin maaran
elaimid. Tdma metsédkokonaisuus kytkeytyy laajempiin metséalueisiin selvitysalueen
pohjois-, luoteis- ja itdpuolilla, ja ndihin kohtiin on merkitty tarkasti sdilytettavia
ekoyhteystarpeita (kuvat 9 &10), jotka ovat nykyisilladn jo melko kapeita. Yhtendisen
metsédalueen sisdisia yhteystarpeita ei ole erikseen piirretty kartalle, vaan
metsakokonaisuuden sisélla ekoyhteyden paikka on karkeammin sijoiteltavissa sopivaan
kohtaan. Tastd poikkeuksena on Tuusulanjokivarren lehtoalue, joka on osa maakunnallista
tarkasti méériteltya kaytdvamaisté korkean prioriteetin kohdetta.

Tuusulanjoen varret toimivat yhteytena selvitysalueen itdpuolen metsiin. Myllykylén
pohjoispuolella on jokivarren yhteydessa kaventumakohta, jossa puustoinen yhteys
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peltoaukeiden valissé on ainoastaan n. 20 metrid leved. Tama on selked maakunnallisen
yhteyden pullonkaulakohta. Toinen merkittdva ongelmakohta on selvitysalueen
pohjoisosan peltoaukean kohdalla, jossa puustoinen yhteys katkeaa n. 60 metrin matkalla.
Esimerkiksi hirvieldimet voivat tosin kayttad yhteytenddn myos peltoaluetta. Kaksi
vahdisempaa yhteystarpeiden ongelmakohtaa sijoittuu Myllykyléntien ylityspaikkoihin,
joissa puusto on harvaa tien molemmin puolin. (kuva 9 & 10)
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Kuvat 9 ja 10. (edelliset sivut) Selvitysalueen ekologiset yhteydet seka selvitysalueen ulkopuolelle
johtavat yhteydet ja niiden ongelmakohdat peruskartta- ja ilmakuvapohijilla. Yhtenéaisella varilla
merkityt yhteydet yhdistavét yhtenaisia metsakokonaisuuksia (luonnon ydinalueita) toisiinsa, ja ne
tulee sailyttaa tarkalleen karttaan hahmotellulla kohdalla vahintddn 50—-100 metrin levyisina.
Katkoviivalla jatkuvat yhteydet metsaalueiden sisaan kuvaavat suuntia, joihin yhteyksien on ainakin

voitava jatkua. Metsaalueiden sisélla yhteydet voidaan sijoittaa suositusten mukaisina 250-300
metrin levyisind mihin tahansa sopivaan paikkaan.
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4.1.

Johtopaatdkset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tuloksista on esitetty kuvassa 11.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Tuusulanjoen varren lehto, valtakunnallisesti arvokas luontotyyppikohde 6 tulee saéstaa
maankaytdssa. Sen sisalla olevien vesilain mukaisten norojen luonnontilan vaarantaminen
on kielletty. Pienvesien suojaisuuden ja ominaispiirteiden sailyttamiseksi tulisi sadstaa
my0s pienveden véliton lahiymparist. Metséhallituksen suosituksissa pienvesien
suojavyohykkeiden tulee olla 15-30 metria (Saari ym. 2009).

Jokivarren lehto on paitsi itsessdén luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas, myos
tarked joen suojavydhykkeend. Paikoin joen lansipuolen avohakkuu ulottuu lahes joen
rantaan asti, ja kapeimmilla paikoilla suojavy6hykkeena on I&hinn& vadelmikkoa,
tuomikkoa sekd muutamia haapoja. Riittavaa suojavyohyketté ole siis ole jatetty
kauttaaltaan. Koska joen ranta on jyrkkarinteinen, tulisi puustoisen suojavydhykkeen olla
vahintdan 20 m (ks. Rantametsien kasittelysuositukset Metsateho & Tapio 2015)

Vesistojen kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vahentdmisen ohella suojavyohykkeet
suojelevat erityisesti lajistollista monimuotoisuutta, silla rantametsa poikkeaa usein
puulajisuhteiltaan muusta metsasta. Vesistojen suojavyohykkeiden jattdmiselld vaikutetaan
biologisten ja ekologisten seikkojen lisdksi myds maiseman esteettisyyteen (Saari ym.
2009). Metsénhoidon kehittdmiskeskus Tapion suositusten mukaan rantametsén
suojavyohyketta voidaan leventaa suosimalla taimikonhoidossa lehtipuustoa
rantavy6hykkeell ja antamalla puuston kehittyd monikerroksiseksi (Aijala ym. 2014).

Suosittelemme myds, ettd muut, paikallisesti arvokkaat luontotyyppikohteet sééstetaan
maankaytdssa, mikali se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Erityisesti suositellaan
paikallisesti huomattavan arvokkaan kohteen 1 saastamista.

Huomionarvoisten kasvilajien esiintymat ovat lahinna paikallisesti arvokkaita.
Suosittelemme s&astdmaan ne maankaytossa, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista.
Erityisesti laajempi pahkindpensasesiintyma suositellaan sééstettdvan. Puuston varttuessa
esiintymén alueella pahkinélehdon luonnontila voi palautua. Pahkindpensasesiintymaét
kytkeytyvat melko laheisesti selvitysalueen pohjoispuolella sijaitsevaa Gungkérrin
suojeltuun pahkinépensaslehtoon, mik& nostaa niiden arvoa.

Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot sdastetddn maankaytdssé, jos se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja joskus myds maisemallisesti arvokkaita. Etenkin jareissa lehtipuissa on usein
koloja, joita kolopesijéalinnut ja lepakot voivat hyédyntdd. Vanhoissa, osin lahoissa puissa
eldd myds monimuotoinen hyonteisfauna.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Jattipalsamia (Impatiens glandulifera) kasvaa melko runsaasti eri puolilla selvitysaluetta.
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Erityisen tarke&é on estda lajia leviamasté jokivarren lehtoon, jossa se voi vallata tilaa
alkuperdiselta lehtolajistolta. Lajia voidaan yrittaa hillita vuosittaisella kitkemisella.
Yksittaisind pensaina kasvavasta terttuseljasta (Sambucus racemosa) ei ole suurempaa
haittaa muulle luonnolle, mutta niiden marjat levidvat lintujen mukana helposti kauaskin
emokasvista, minka vuoksi pensaita kannattaa poistaa luonnonhoitotoimien yhteydessa.
Kurtturuusu (Rosa rugosa) on haitallisin meren rannoilla, mutta pensaita kannattaa poistaa
muualtakin luonnonhoitotoimien yhteydessa. Myds karhunkdynnésta (Calystegia sepium)
kannattaa raivata l6ytopaikalla, ennen kuin laji levia alueella lapitunkemattomiksi
kasvustoiksi. (Vieraslajiportaali 2018)

Lepakot

Lepakoille tarkedksi ruokailualueeksi rajattu kohde selvitysalueen eteldosassa tulisi
kansainvélisen EUROBATS-sopimuksen velvoitteiden mukaisesti séilyttaa sellaisenaan,
jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Tuusulanjoen varren metsikko on paikallisen
viiksisiippalajiyhdyskunnan kaytdssa lapi keséan. Hyvin todennakdisesti siella sijaitsee
myos lajin lisd&ntymis- ja levahdyspaikka. Suojaisa metsé tarjoaa viiksisiippalajille sopivia
paivapiiloja ja ruokailualueita. Lisévalaistusta alueella tulisi valttaa, koska valo hairitsee
erityisesti siippojen ruokailua.

Muilta osin selvitysalueen itdosaa voidaan pitaé kohtalaisen tarkedné pohjanlepakoille. Laji
ei kuitenkaan ole herkk& maank&yton muutoksille, joten maltillinen lisdrakentaminen ei
tuota estetta lajin esiintymiselle alueella. Metsan ja pientaloalueiden sailyttdminen auttaisi
kuitenkin sadstamaan lepakoiden elinympariston mahdollisimman monimuotoisena ja
turvaamaan niiden ruokailumahdollisuudet erilaisissa ravintotilanteissa kesan eri vaiheissa.
Mahdolliset hakkuut olisi suositeltavaa toteuttaa jatkuvan kasvatuksen hakkuina
(ylaharvennus tai pienaukkohakkuu), jotka lisdavét lepakoille sopivaa lentotilaa.

Mikali rajatun lepakkoalueen (kuva 6) siséll4 tai sen vélittdmassa ldheisyydessa aiotaan
purkaa rakennuksia, tulisi ne varmuuden vuoksi tarkastaa sisélta pain mahdollisen
viiksisiippalajiyhdyskunnan I6ytdmiseksi.

Viiksisiippalajin tarkka maaritys (laji on todennékdisesti isoviiksisiippa) olisi
varmistettavissa pyynnilla. Pyynnin yhteydessa olisi myds mahdollista paikantaa kaytetyt
paivapiilot asentamalla pyydetyille lepakoille radiol&hettimet. Etenkin péivapiilojen
paikannus olisi hyodyllista, mikali alueelle on suunnitteilla merkittdvid maankéayton
muutoksia.

Liito-orava

Yrjolan metsan (kohde 1) liito-oravareviiri on mita luultavimmin tyhjentynyt vuoden 2007
jalkeen, ennen vuotta 2013. Kohde on edelleen hyvin soveltuva liito-oravalle, eiké reviiri
valttamatta ole tyhjentynyt lopullisesti. Se ei kuitenkaan tayta endd luonnonsuojelulain

49 8:n tarkoittaman lisd&ntymis- tai levahdyspaikan kriteereita.

Maa- ja metsatalousministerion ohjeistuksen (2016) mukaan on todennékéista, etté
lisddntymis- ja levahdyspaikka ei endé ole liito-oravan kaytdssd, jos merkkeja liito-
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oravasta ei tarkasta, vuosittain tehdysté seurannasta huolimatta ole enéa viiteen vuoteen
paikalla havaittu. Selvitysalueen reviirié ei tosin ole seurattu vuosittain, mutta seurannan
voidaan katsoa olleen niin tarkkaa, ettd luotettavia johtopaatoksia reviirin tilasta on
mahdollista tehda.

Ekologiset yhteydet

Selvitysalueen yhtendinen metsédkokonaisuus kattaa Zonation-menetelmaélla tunnistetun,
selvitysalueen kautta kulkevan maakunnallisen ekologisen kdytavan (Jalkanen ym. 2018).
Tarkemmin maaritellyt yhteydet metsdkokonaisuuden sisalla voidaan sijoittaa mihin
tahansa sopivaan paikkaan. Yleisperiaatteena on, ettd metséalueella tulee silyttaa
ekologiset yhteydet alueen kustakin osasta toiseen. Véreen & Krispin (2005) mukaan
valjasti rakennetuilla alueilla ekologisten kdytavien tulee olla vahintd&n 250-300 metrin
levyisia toimiakseen. Paikoin ne voivat kaventua tastakin, mutta eivat pitkéltd matkalta
sailyttadkseen toimintaedellytyksensa. Véareen & Rekolan (2007) mukaan kapeikkokohta ei
saa olla leveyttadan pidempi.

Tarkasti kuvissa 9 & 10 mééritellyt saastettavat yhteydet on suositeltavaa sailyttaé
mahdollisimman luonnontilaisina, jotta niill& on todellista merkitystd mahdollisimman
laajalle elidjoukolle. Yhteyksissa on kaventumakohtia. Kapeimmissakin
kaventumakohdissa vahimmaisleveyden tulisi olla 50 metrid, mika ei talla hetkell& toteudu
esimerkiksi Tuusulanjoen varrella Myllykyl&ssé.

Tuusulanjoen varret tulee séilyttdd mahdollisimman luonnontilaisena maakunnallisena
ekologisena yhteytend. Jokivarren suojavyohyketta olisi hyvé leventad istuttamalla puustoa
hakkuuaukean reunoille ja mahdollisesti muillekin kapeikkokohdille, jotta ekoyhteyden
toimintaedellytykset parantuvat. Ainakaan yhteytté ei saa endd kaventaa. Myds muut
kuviin 9 & 10 merkityt séilytettavat yhteydet tulisi sdastdd kokonaisuudessaan tai ainakin
vahimmaisleveyden tulisi olla 50-100 metri&. Tosin tutkimusten mukaan téallaisetkin
kaytavat ovat viela pitkalti ns. ekologisen reunavaikutuksen alaisia.

Myllykylantien ylittavien sailytettavien yhteyksien kohdalla tulisi olla tien kummallakin
puolella puustoa niin, ettd puiden etéisyys toisistaan tulisi olla korkeintaan yhta suuri kuin
puiden korkeus. Muualla yhteyksissa tulisi pyrkia selvasti tata tihedmpaéan puustoon.
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018
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Liite 1. Menetelmakuvaus.

Selvityksen lahtdtietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiemmat selvitykset alueelta: Tuusulan osayleiskaava-alueiden luontoselvitykset
2013-2014 (Ahola ym. 2014) ja Liito-oravaselvitykset Tuusulassa 2007 (Nieminen &
Schrader 2007).

« Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympaéristdhallinto 2018b)

« Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2018)

« Suomen Lajitietokeskuksen (2018a) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
l&ahiymparistosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2018a)

Tietoja on kaytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym, 2001 ja 2010,
Ryttari ym. 2012, Kemppainen 2013, Ymparistoministerio 2014, Ympéristoministerio
2015a ja b, Liukko ym. 2016 sek& Suomen ymparistokeskus 2017.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Tydssa noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Paakkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003) ja Syrjanen ym. (2016)
ohjeistuksia ja madrittelyja huomioitavista luontoarvoista. Lisaksi tyon tausta-aineistoina
kaytettiin seuraavia teoksia: Lammi 1993, Toivonen & Leivo 1993, Soininen 1996,
Siitonen 1999, Tiainen ym. 2004, Ymparistoministerio 2003 ja Maa- ja
metsatalousministerid 2012.

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyot 20.8. ja 21.8.2018. Selvitysalue
kierrettiin jalan kattavasti lapi kasvillisuutta ja elinympadrist6ja havainnoiden. Pihoja,
peltoja ja rakennettuja alueita ei padsaantoisesti kartoitettu. Muuten mikaan osa alueesta ei
jaanyt havainnoimatta, ja kaikki potentiaalisesti huomionarvoiset kohteet kartoitettiin.
Arvokkaiden luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa
kaytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo7X). GPS-mittauksille tehtiin
jalkikorjaus. Talloin péastiin korkean peittdvan puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja
muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seké
muut ominaispiirteet kirjattiin kaikilta olennaisilta osiltaan maastolomakkeelle. Puuston
kehitysluokat noudattavat Aijalan ym. (2014) luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit
madritettiin paikan paalla. Maaritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Kasviatlaksen (Lampinen & Lahti 2018) mukainen.
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Luontotyypin maarittdmisessé kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym.
1995, Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula
& Raunio 2018. Kohteet valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin Sodermanin (2003) mukaisesti paikallisesti,
maakunnallisesti ja kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen
kohteiden lisaksi METSO 1 ja Il -luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeisté
voidaan luokitella arvoluokkaan D. Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla
on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa kuitenkin vesilain luontotyypit myos
itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. S6derman 2003 liite 3A 5.163).
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (S6derman 2003).

41

Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainviliset

Natura-alueet (SAC ja SPA, myos ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Erdmaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet

- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma

- soidensuojelun perusohjelma

- lintuvesien suojeluohjelma

- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma

- lehtojensuojeluohjelma

- rantojensuojeluohjelma

- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu ohjelmiin)
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Aidrimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittdvat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsalain erityisen tarkeita elinymparistoja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole ylld mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden
sailymisen kannalta tarkeita, esimerkiksi suuret, yhtenaiset, tavanomaisen luonnon alueet ja
ekologiset kdytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeymparistot (mm.
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla kasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston padpuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 — pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 —varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metrid. Varttuneen
taimikon keskilapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7
metria ja koivulla alle 9 metria.

Y1 - ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkd, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai verhopuustoa.
Taimikon keskildpimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metrid ja koivulla alle 9 metria.

02 — nuori kasvatusmetsikko: Metsikko, jonka keskildapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 — varttunut kasvatusmetsikkd: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei vield luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypsd metsikké: Metsikkd on uudistuskypsa, kun metsdnomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan metsanhoitotoimenpiteilla

kehittamassa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin
jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikdisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltaan tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen lapimitaltaan 23-27 cm). Metsalaissa maaritelty uudistusikd on Etelda-Suomessa
metsatyypistd riippuen mannylla 70-100, kuusella 70-80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metsalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan iadltdan yli puolitoistakertaa uudistusian

ylarajan ikdistd metsad. lakas metsd on uudistusikaisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeista ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupaassa

laadun heikkeneminen (Raunio ym. 2008, Kontula & Raunio 2018). Tasta syysta

arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymét, jotka ovat riittdvan
edustavia ja riittdvan kokoisia, jotta niilla voisi olla merkitysta luontotyypin paikallisen,

alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin sanoen kaikkein
epédedustavimpia, epaluonnontilaisimpia taikka mitattéman pienié kohteita ei ollut
mieleké&sté tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan
poikkeustapauksissa (uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsalakikohteet

Metsélakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto
& Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan 111 kohteiden maaraa on karsittu huomattavasti
silloin, kun kysymyksessé on alueella runsaana esiintyvé elinympéristd. Tamén selvityksen

kohteista kyseeseen tulevat kalliot ja lehdot.

Kalliokohde arvioitiin arvokkaaksi, jos sen luonnontila ei ollut merkittavéasti heikentynyt ja

sielld oli ainakin kaksi, kolme seuraavista luontoarvoista:

e yhtendinen ja paksu poronjaké&likko,
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e huomionarvoista lajistoa,

o keloja, pokkeloita ja/tai maapuita, tikanpajapuu, vanhoja, lakkapaisié ja
Kilpikaarnaisia mantyja ja/tai erikoisen muotoisia puita,

e pysyva puustorakenne,

e pylvasmaisié katajia,

e louhikkoa ja/tai kookkaita siirtolohkareita.
Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisaksi myds luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman
ihmistoiminnan ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen maaritelman (Keranen 2016).
Meriluoto & Soininen (2002) méarittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etté
siind voi olla ”véhiisid jalkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sailynyt”. Taysin luonnontilaiset purot ovat erittéin harvinaisia Etel4-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sailynyt yleensa hyvin lyhyita osuuksia puroissa (Kajava ym. 2002).
Tasta syystd myds kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso
voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin taysin
epéluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) médrittelevit luonnontilaisen puron seuraavasti: ”Lakiasiantuntijat
tulkitsevat uoman luonnontilaisuutta vesilain ndkdkulmasta siten, etta perattukin uoma
voidaan katsoa luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittavésti palautunut alkuperaisen
kaltaiseksi. Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttad kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on séilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on
peittanyt alleen perkausjéljet. Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdén 30-40
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja
puronvarren kasitteleméattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvét
elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikdn ian méaarittelyssa kéaytettiin apuna kehitysluokkaa ja
metsatyyppid. Lahopuun mé&éréé arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30
md/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys
vaihtelee elinympdristtyypin mukaan. Téydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-
kohteen arvoa voi lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden l&heisyyteen, laaja
pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittavat lehdot
voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2
hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan METSO-kohteiksi yksindan, vaan tietyt
kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa (pééasiassa yli 4 hehtaaria) eri
elinymparistoja kasittdvad kokonaisuutta.

METSO IlI-luokan kohteet ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan
suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein kehitettavia tai ennallistamalla
kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai Il-luokan kuvioiden yhteydessa tai
ldheisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).
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1.2. Lepakkoselvitys
Lepakkoselvityksen teki FT biologi Thomas Lilley.
Lepakkoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen lepakkolajisto sek& paikantaa

« kansainvélisen EUROBATS-sopimuksen velvoitteiden mukaisesti suojeltavat
lepakoille tarkeat (ruokailu)alueet,

« siirtyméreitit seka

. Vleispiirteisesti lepakoille tarkedt, luonnonsuojelulain 49 §:n suojelemat talvehtimis-,
lisddntymis- ja levahdyspaikat.

Lepakot kayttavat eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. T&sté johtuen
kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Alueelle tehtiin kolme kartoituskdyntia: kesa-, heind- ja
elokuussa (Taulukko 1.3). Heindkuun kaynnin yhteydessé tarkastettiin myds muutamien
rakennusten seinustoja ja rdystéiden alustoja etsien niist4 lepakoiden ulosteita ja
mahdollisia lepakoiden kulkureittejd, seka tarkkailtiin rakennuksia ulkopuolelta illalla ja
aamuyolla yhteensé noin tunnin ajan niista lahtevien lepakoiden havaitsemiseksi.

Kartoitusreitti suunniteltiin mahdollisimman kattavaksi ilmakuvien ennakkotarkastelun
avulla ja tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan ensimmaéisen kaynnin yhteydessé (kuva
1.1). Kartoitusreitit seurasivat mahdollisuuksien mukaan polkuja ja teitd. Polkujen kayttd
vahenta4 oleellisesti korkean kasvillisuuden seassa kavelemisesta aiheutuvaa hairitsevéaa
taustamelua ja parantaa myos kartoituksen toistettavuutta. Lepakoiden kuulumisetéisyys
vaihtelee suuresti niin lajista (esim. korvay6kko 2—-3 m, pohjanlepakolla paljon enemman)
kuin olosuhteista (tuuli huonontaa kuuluvuutta) ja kohteesta (maaston peitteisyys) riippuen.
Reitin valinnassa painotettiin lampia, metsénreunoja seké rakennusten ymparistoja. Laajoja
avoimia alueita valtettiin, koska niita lepakot eivéat suosi. Lisaksi selvitysalueen eteldosan
viiksisiippalajin yhdyskunnan etsinnan yhteydessa kuljettiin metsaaluetta tihedsti ristiin
rastiin, mutta kyseisié reitteja ei ole merkitty kuvan 1.1 kartalle.

Kartoitusten aloitusajankohta oli aina noin 20 minuuttia auringonlaskun jélkeen, jolloin
lepakot alkavat lahted pdivapiiloistaan lentoon, ja kartoitus jatkui koko lepakoiden
aktiivisuusajan péattyen noin puoli tuntia ennen auringonnousua. Selvitysalue on laajahko,
ja pimea aika riitti juuri alueen kiertamiseen kertaalleen.

Lepakoiden aktiiviseen havainnoimiseen kaytettiin Pettersson D240x-detektoria. Lepakot
tunnistettiin heti havaintotilanteessa ddnen paataajuuden ja kayttaytymisen perusteella.
Liséksi 16.8. kdytettiin paikalleen jatettdvaa, tallentavaa passiividetektoria (AnaBat
Express). Laite oli sijoitettuna Tuusulanjoen ylittdvan sillan kupeeseen. Viiksisiippaa ja
isoviiksisiippaa ei voi luotettavasti erottaa toisistaan aanen perusteella, ja siksi kyseiset lajit
esitetdan lajiparina (=viiksisiippalaji).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, tuulettomina ja lampimina (>10 °C) 6in4, koska
lepakoiden aktiivisuus vahenee huonoissa sddolosuhteissa.

Kaikki havainnot paikannettiin GPS-laitteella (Garmin GPS60) ja niista kirjattiin laji ja
yksilomaara seké oliko kyseessé saalistus vai ohilento.
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Tyon tausta-aineistoina kéytettiin seuraavia teoksia: Rydell 1989a ja b, de Jong 1994,

EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006, Kosonen 2008, Wermundsen & Siivonen 2008
sekd Dietz ym. 2009.

Taulukko 1.3. Kartoituskayntien ajankohdat ja sddolosuhteet kartoituksen alussa (ts. 20 min
auringonlaskun jalkeen).

Pvm Lampétila Tuuli (m/s)
12.6.2018 15 3S
8.7.2018 18 2E
16.8.2018 18 45

Alueiden arvo lepakoille luokiteltiin seuraavasti:

Luokka I: luonnonsuojelulain 49 8:n suojelema lisd&ntymis- tai levahdyspaikka.
Havittdminen tai heikentdminen luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka Il: kansainvalisen EUROBATS-sopimuksen velvoitteiden mukaisesti suojeltava
tarked ruokailualue tai siirtyméreitti. Maankaytdssa huomioitava alueen arvo lepakoille.

Luokka I11: muu lepakoiden kayttdma alue. Maankéytossa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.
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1.3. Liito-oravaselvitys
Tyon tavoitteet olivat:

e Selvittdd luonnonsuojelulain 49 §:n suojelemat liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikat.

e Rajata liito-oravan ydinalueet ja elinpiirit selvitysalueella.

e Arvioida liito-oravan kulkuyhteydet selvitysalueella ja elinpiireilta
l&hiympéristoon.

Maastotyot tehtiin 18. ja 22.5.2018. Maastotyot teki FM Henna Makkonen. Inventointiaika
oli otollinen: lumi oli kokonaan sulanut, mutta lehtipuut olivat vield lehdettdmié eika
aluskasvillisuus ollut noussut. Liito-oravan jatokset ovat luotettavasti havainnoitavissa
maalis-toukokuun vélisend aikana (ks. Nieminen 2017), ja sddoloiltaan keskimaaréisena
vuonna parhaiten huhtikuussa.

Tassa selvityksessa kartoitettiin molemmat aiemmin inventoidut, edelleen sopivat kuviot
(Nieminen & Schrader 2007, Suunnittelukeskus 2007) seké& vuonna 2013 rajattu
metsékuvio (Ahola ym. 2014) (kuvat 7 & 8 s. 23 & 24). Uusia kuvioita ei tdman
kartoituksen yhteydessé rajattu.

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta seké kuvioiden laadusta liito-
oravalle. Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja
puuryhmien alta lajille sopiviksi arvioiduilla metsaalueilla. Liito-oravalle sopivista
metsistd tarkastettiin rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh, 130 cm maasta) kaikki yli 30 cm
paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat ja lepat seka yli 35 cm paksut koivut ja raidat,
lajille hyvin soveltuvilta metsakuvioilta lisédksi yll& mainittuja ohuempia kuusia ja haapoja
varsin kattavasti. Naiden puiden tyvelta etsittiin noin 0,75 metrin sateell& liito-oravan
ulostepapanoita. Jos papanoita l16ytyi, I0ytopaikan koordinaatit tallennettiin GPS-
paikantimella. Papanoiden maéara arvioitiin seuraavalla asteikolla: 1-10, 11-50, 51-100,
101-500, 501-1000, >1000.

Kuvioilta, joilta I6ytyi papanoita, etsittiin sopivia pesépuita. Kaikkien kolopuiden ja
risupesapuiden koordinaatit tallennettiin GPS-paikantimella.

Kartoitushavaintojen perusteella kuviot jaettiin neljaan luokkaan:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikkd tayttéa liito-oravan kannalta kaikKki
vaatimukset. Metsakuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joissa
sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia
pesépaikkoja. Metsétaloudessa ndmé metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsékuvio
voi kuulua luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsa on puustoltaan padasiassa liito-oravalle
soveltuva, mutta usein ialtdan vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat tdhan
luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisymparistd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsan rakenne on
sellainen, ettd se ei sovellu liito-oravan lisdéantymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian
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nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsat, nuoret ja varttuneet puhtaat mannikot sekd kuusimetsat, joista ei 10ydy
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret lehtimetsat saattavat olla liito-oravan
ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin l&heisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle taysin sopimaton alue. EI&in ei
pysty lilkkumaan alueella. Tahan luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Tassa selvityksessa puustotiedot kirjattiin vain liito-oravalle hyvin soveltuvilta
metséalueilta. Kuvioista merkittiin muistiin paépuulaji, muut puulajit, pdapuulajin
keskimaarainen halkaisija rinnan korkeudelta ja muiden puulajien keskimaarainen
halkaisija rinnan korkeudelta (dbh) (ks. liite 3 taulukko 3.1). Keskimaaraisen
rinnankorkeuslapimitan arvioinnissa keskityttiin ylimman latvuskerroksen muodostavaan
ns. valtapuustoon. Lapimitat ovat suuntaa-antavia apuvélineita myohempaa tulkintaa
varten. Lapimitoissa kaytettiin 5, 10 tai 15 cm haarukka-asteikkoa (esim. 15-20, 20-25
jne.), jolloin arvio kattaa puolikkaan yksikén virhemarginaalin ylds- ja alaspéin (esim. 30—
35 cm tarkoittaa, ettd kyseinen ldpimittahaarukka asettuu vilille 27,5...37,5 cm).

Kulkuyhteydet todetuilta liito-oravan elinpiireiltd ymparistéon arvioitiin maastossa. Yhteys
merkittiin nuolin karttaan tai GPS-laitteelle. Kulkuyhteydeksi soveltuvat yli 10-metriset
puut. Parhaat kulkuyhteydet ovat kuusivaltaisia metsid, joista 10ytyy kookasta puustoa.

Kohteiden (kolopuut, papanahavainnot, ym.; taulukko 3.2) sijainnit paikannettiin
differentiaalikorjaavia ja jalkikorjausta tukevilla GPS-kdmmentietokoneilla (Trimble
GeoXT/XH 6000). Nailla pystytaan tallentamaan maastossa tehokkaasti mm. yksittéisten
puiden sijainnit ja kuviorajaukset suoraan paikkatiedoksi. Laitteilla padstaan
jalkikorjauksen avulla useimmiten alle metrin tarkkuuteen, ja hyvin peitteisessékin
maastossa lahes aina alle viiden metrin tarkkuuteen.
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Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset

ID 1 (kartta sivulla 12)

METSO-kohde (luokka I)

Raj r . A Ml frrafi

ajausperuste Uhanalainen luontotyyppi (osittain)
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,64 ha

Varttunut havupuuvaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silméllapidettava (NT) luontotyyppi

Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, valtakunnallisesti silmalldpidettdva (NT) ja Eteld-Suomessa
Luontotyypit vaarantunut (VU) luontotyyppi

Hiirenporras-kaenkaalityypin (AthOT) kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmallapidettava

(NT) luontotyyppi

METSO- Lehtomaisen ja tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsat, joissa on lahopuuta yli 10 m3 /ha
valintaperuste ja lehdot, joissa lahopuuston maara on yli 10 m3/ha. Luokka I.

Kiilinmé&en runsaslahopuustoinen metsa rajattiin arvokkaana luontotyyppikohteena jo vuoden 2013 selvityksessa (Ahola ym.
2014). Kohteella on lahopuuta arviolta 10-20 m3/ha. Pidemmaille lahonnutta maalahopuuta on runsaasti ja lisdksi useita
tuoreempia hyvin jareitd tuulenkaatoja. Tuulen kaatamia puita on paikoin jopa kasaantumina. Monimuotoisuuden kannalta on
merkittavaa, etta kohteella on myos lehtilahopuuta. Kohteella on my6s useita pystyyn kuolleita tai kuolevia kuusia.
Kasvillisuustyypit vaihettuvat rinteen yldosan tuoreesta kankaasta alarinteen lehtomaiseksi kankaaksi. Rinteen alla on
pienialaisesti kosteaa lehtoa. Lehtoa ei rajattu itsendisena luontotyyppikohteena sen pienialaisuuden ja epaselvarajausuuden
vuoksi, eikd se myoskaan tayta metsalain elinympariston kriteereitd. Kohteen puusto on eri-ikdisrakenteista ja
metsataloudellisesti varttunutta tai uudistusikaista. Kangasmetsdssa paapuulajina on kuusi. Sen ohella kasvaa melko runsaasti
koivua ja kallion kupeessa ylarinteessa myds muutamia mantyja. Ylimman yhtendisen latvuskerroksen puiden lapimitta
rinnankorkeudella vaihtelee valilla 20-30 cm, mutta jareimpien ylispuiden lapimitta on jopa 45 cm. Lisaksi on alikasvosta, jossa
on lisdksi runsaasti pihlajan taimia. Lehto on lehtipuuvaltainen ja puusto on nuorempaa. Puulajivalikoima on monipuolinen:
koivua, haapaa, vaahteraa, raitaa ja pihlajaa, joiden rinnankorkeuslapimitta vaihtelee valilla 10-20 cm. Lisdksi tuomi muodostaa
tiheikkoja. Kangasmetsan kenttdkerroslajisto on kasvillisuustyypille luonteenomaista mustikkavaltaista. Lehtomaisella kankaalla
sen ohella tavataan ruohoja kuten oravanmarjaa (Maianthemum bifolium) ja metsaalvejuurta (Dryopetris carthusuana).
Lehdossa ruohot ovat vallitsevia kenttakerroslajeja. Huomionarvoisin laji on vaatelias kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris),
mutta muuten lajisto on tavanomaista keskiravinteisille kosteille lehdoille. Runsaimmat lajit ovat hiirenporras (Athyrium filix-
femina), valkovuokko (Anemone nemorosa), kdenkaali (Oxalis acetosella), korpi-imarre (Phegoperis connectilis), ronsyleinikki
(Ranunculus repens), jandnsalaatti (Lactuca muralis), metsakorte (Equisetum sylvaticum), metsaalvejuuri ja metsdimarre
(Gymnocarpium dryopteris). Siina missa kangasmetsan pohjakerrosta vallitsevat seindsammal (Pleurozium schereberi) ja
kerrossammal (Hylocomium splendens), lehdon pohjakerros on huomattavasti monilajisempi: ainakin lehtohaivensammal
(Cirriphyllum piliferum), isokastesammal (Plagiochila asplenioides), kilpilehvdsammal (Rhizomnium punctatum),
lehtolehvdasammal (Plagiomnium affine) ja myyransammal (Atrichum undulatum) esiintyvat kohteella. Kohteen kangasmetsa on
kuitenkin paikoin huomattavan paksusammaleinen.

Arvoluokka D* (paikallisesti huomattavan arvokas)
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ID 2 (kartta sivulla 12)

METSO-kohde (luokka II)

Rai ¢ ) o
ajausperuste Uhanalainen luontotyyppi (osittain)

Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto (karukkokankaita puuntuotannollisesti
Lakistatus vahatuottoisemmat kalliot)
Muutoin ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto

Pinta-ala 10,26 ha

Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, valtakunnallisesti silmalldpidettdva (NT) ja Eteld-Suomessa
vaarantunut (VU) luontotyyppi

uontotyypit Karu poronjakala-sammalkallio, valtakunnallisesti sailyva (LC) ja Etela-Suomessa silmallapidettava (NT) ja
luontotyyppi
METSO- Lehtomaisen tai tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsat, joissa on eri laholuokkiin
valintaperuste kuuluvaa lahopuuta 5—10 m3 hehtaarilla. Luokka II.

Vuoden 2013 selvityksessa kohteen todettiin tayttavan METSO IllI-luokan valintaperusteet. Viidessa vuodessa kohteelle on
muodostunut lisda lahopuuta, jota on arviolta keskimaarin n. 5 m3/ha. Paikoin on tuulenkaatojen kerdantymia ja pystyyn
kuolleita tai kuolevia kuusia, eli paikallisesti lahopuuta on enemmankin. Vaikka lahopuuta ei viela ole erityisen runsaasti,
kohteen arvoa nostavat paikoittaiset pienet soistuneet korpirahkasammalvaltaiset painanteet, haavan esiintyminen ja monin
paikoin epatasainen (paikoin tihed, paikoin aukkoinen) puuston tilajakauma. Paikoin puustossa on my&s nahtavilla
erirakenteisuutta. Kohdetta on lisaksi laajennettu vuoden 2013 selvityksen rajauksesta niin, ettd mukaan on otettu itdosan
jyrkassa rinteessa olevan lehtipuuvaltainen alue, jossa kasvaa nuorta-varttunutta koivua ja harmaaleppda sekd muutama
jaredampi raita ja koivu. Puustoa on kuitenkin monin paikoin selvasti harvennettu ja kohteen luonnontila on heikentynyt. Kohteen
pienet avokalliot ja kalliomannikot ovat kuitenkin paaosin luonnontilaisen kaltaisia, ja ne tayttavat metsalain elinympariston
kriteerit. Rauhaan jatettyna kohteen arvo monimuotoisuuden kannalta kasvaa tulevaisuudessa, kun lahopuuta syntyy lisaa.
Kangasmetsa on suurimmaksi osaksi kuusivaltaista, mutta mantyvaltaista metsaa on kohteen keskiosissa. Havupuiden ohella
kasvaa melko runsaasti koivua ja paikoin haapaa. Pihlajaa kasvaa alikasvoksena. Puusto on metsataloudellisesti varttunutta tai
uudistusikdista. Vallitsevan latvuskerroksen puiden lapimitta rinnankorkeudella vaihtelee vilillda 15-30 cm. Ylispuiden lapimitta
on jopa 35 cm. Kallioilla kasvaa joitakin idkkaitd mantyja. Monin paikoin kallioilla poronjakalikké on paksu eikd kulumista ole juuri
nahtavilla. Kalliokasvillisuus on tavanomaista: katajaa (Juniperus communis), kanervaa (Calluna vulgaris), metsalauhaa (Avenella
flexuosa), puolukkaa (Vaccinium vitis-idaea), hirvenjakalaa (Cetratia islandica), kangaskarhunsammalta (Polutrchum juniperinum)
ja seindsammalta.

Arvoluokka D
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkyldssa (Keha 1V, Vasterskog) 2018

Rajausperuste Luonnontilaltaan hyvat kalliot

Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto (karukkokankaita puuntuotannollisesti

Lakistatus il . .
vahatuottoisemmat kalliot)
Pinta-ala 1,01 ha
. Karu poronjakala-sammalkallio, valtakunnallisesti sdilyva (LC) ja Eteld-Suomessa silméllapidettava (NT) ja
Luontotyypit

luontotyyppi

Senkkerinmaelta rajattiin arvokkaina luontotyyppikohteina kolme luonnontilaltaan parhaina sdilynytta kalliokuviota.
Taimikkoiset, harvennetut tai metsdakoneen kuluttamat osat on jatetty kohteen ulkopuolelle. Pdaosin kohteen kuviot ovat
avokalliota, mutta sielld taalla kasvaa harvassa idakkaitda mantyja. Myds joitakin keloja ja maapuita on laajimmalla kuviolla.
Poronjakalikkd on paikoin paksu. Kalliokasvillisuus on tavanomaista: katajaa, kanervaa, metsalauhaa, puolukkaa,
kangaskarhunsammalta, tierasammalia (Racomitrium spp.) ja hirvenjakalaa.

Arvoluokka D

@ Faunatica
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkyldssa (Keha 1V, Vasterskog) 2018

METSO-kohde (luokka I1)

Rajausperuste . A

Jausperu Uhanalainen luontotyyppi (osittain)
Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,20 ha

Varttunut havupuuvaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silmalldpidettava (NT) luontotyyppi

Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, valtakunnallisesti silmalldpidettdva (NT) ja Eteld-Suomessa
Luontotyypit vaarantunut (VU) luontotyyppi

Hiirenporras-kdenkaalityypin (AthOT) kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmallapidettava

(NT) luontotyyppi

METSO- Lehtomaisen ja tuoreen kankaan puuston rakennepiirteiltddn monipuoliset metsikot, joissa on kookkaita
valintaperuste yksittdisia haapoja tai haaparyhmia ja jaloja lehtipuita. Luokka Il.

Kohteen luonnontila on selvasti heikentynyt, sillda huomattavasta harvennuksesta on merkkina lukuisia kantoja. Kohde rajattiin
kuitenkin arvokkaana luontotyyppikohteena, silld sen arvoa nostavat paapuulajina esiintyva haapa ja metsalehmusesiintyma.
Kohteella on monimuotoisuuden kannalta arvokkaina piirteind myds soistuneisuutta ja paikoin rehevaa saniaisvaltaista
kenttakerroskasvillisuutta. Haavan ohella kasvaa kuusta ja koivua. Puusto on varttunutta—uudistusikaista, ja vallitsevan
latvuskerroksen puiden rinnankorkeuslapimitta vaihtelee valillda 20—30 cm. Muutaman yliskuusen rinnankorkeusldpimitta on 35
cm. Alikasvoksena on runsaasti pihlajan taimia. Kohteen itdosassa kasvaa kaksi puumaista lehmusta (Tilia cordata), joiden
lapimitta rinnankorkeudella on 20 ja 25 c¢cm, seka lukuisia pienid pensasmaisia lehmuksia. Kohteen kenttakerros on paaosin
mustikkavaltainen, mutta pienialaisesti vanhan ojan tuntumassa kasvaa korkeita hiirenportaita sekd mm. isoalvejuurta
(Dryopteris expansa), suo-ohdaketta (Cirsium palustre), kdenkaalia, metsdkortetta, metsdalvejuurta, suo-orvokkia (Viola
palustris) ja nurmilauhaa (Deschampsia cespitosa). Paikoin ojan varrella korpirahkasammal (Sphagnum girgensohnii) ja
lehtolehvdsammal ovat runsaita.

Arvoluokka D
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparistd (vahapuustoinen jouto- ja kitumaan suo)
Pinta-ala 0,19 ha

Luontotyypit Sarakorpi, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi

Pieni soistuma on padosin avoin, ja hieskoivut, kuuset ja pajut kasvavat enimmakseen kohteen reunoilla. Keskiosan mattailla
tavataan lahes yksinomaan mustikkaa ja metsdalvejuurta. Nevapintaa on huomattavasti matdspintaa enemman ja se on
monilajisempaa. Runsaimmat valipintalajit ovat jouhivihvila (Juncus filiformis), metsakorte, numilauha, suo-orvokki, ranta-alpi
(Lysimachia vulgaris), kurjenjalka (Comarum palustre) seka luhta-, tihti-, harmaa- ja jokapaikansara (Carex vesicaria, C. echinata,
C. canescens, C. nigra). Pohjakerroksessa vallitsevat korpirahkasammal ja korpikarhunsammal (Polytrichum commune). Kohteen
luonnontilaa heikentda sen keskella kulkeva metsatyokoneen ura. Kohde on kuitenkin paikallisen luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokas, silld selvitysalueella ei ole muita vastaavia luontotyyppeja.

Arvoluokka D
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ID 6 (kartta sivulla 14)

LAKU-luontotyyppikriteerin tayttava maakunnallisesti arvokas kohde
Rajausperuste METSO-kohde (luokka I)
Uhanalaisia luontotyyppeja

Vesilain 11 §:n mukaisia kohteita (norot)

Lakistat L . . . . s s
aldstatus Muutoin ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto

Pinta-ala 8,04 ha
Kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Luontotvypit Sinivuokko-kaenkaalityypin (HeOT) ja vuohenputkityypin (AegT) tuore runsasravinteinen lehto,

yvp valtakunnallisesti erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi

Kaenkaali-mesiangervotyypin (OFiT) kostea runsasravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

LAKU- Vahintaan 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitd vanhemmat lehdot, joissa on kahteen eri lahoasteluokkaan

luontotyyppikriteeri kuuluvaa lahopuuta yhteensi yli 10 m3/ha siséltden lapimitaltaan vahintddn 20 cm lahopuita

METSO- Havupuuvaltaiset ja sekapuustoiset yli 100-vuotiaat lehdot ja lehdot, joissa lahopuuston maara on yli 10

valintaperuste m3/ha. Luokka I.

Kuten jo vuoden 2013 luontoselvityksessa (Ahola ym. 2014) todettiin, Tuusulanjokivarren jyrkkarinteinen lehtoalue Smedsin ja
Yrjolan valilla on lajistonsa ja laajuutensa vuoksi huomattavan arvokas kokonaisuus. Tassa selvityksessa rajausta laajennettiin
kohteen pohjoisosassa.

Kohteella on kolme luonnontilaisen kaltaista noroa, jotka mutkittelevat ja kulkevat melko syvissa ja kapeissa uomissa. Pohja oli
enimmakseen savea. Kartoitushetkella kahdessa pohjoisimmassa pikkunorossa ei virrannut ollenkaan vettd, joten vedenlaadusta
ei ole tietoa. Eteldisin noro Yrjolassa on kohteen ulkopuolella epaluonnontilainen ja suoristettu. Kohteen sisalla sen sijaan
Yrj6ldan noro mutkittelee, siind on pienia nivoja ja runsaasti kivid. Huomionarvoista on, etta Yrjélan norolla on huomattavan suuri
pudotuskorkeus sen laskiessa Tuusulanjokeen, ja kohdassa on nadyttava vesiputous. Kartoitushetkelld vetta oli tosin hyvin
niukasti (jaljempana kuva vesiputouksesta vuodelta 2013) ja se oli melko sameaa. Kasvillisuustyyppina Yrjolan noron ymparilla
on tuore runsasravinteinen vuohenputkityypin ja kostea runsasravinteinen kdenkaali-mesiangervotyypin lehto, jossa
huomionarvoisimmat lajit ovat vaateliaat lehtotahtimé (Stellaria nemorum), lehtopalsami (Impatiens noli-tangere) ja lehtokorte
(Equisetum pratense). Kuusi on valtapuu, sivupuina kasvaa koivua, haapaa ja harmaaleppaa ja alispuuna tuomea. Puusto on
Yrj6lan noron ymparilla melko nuorta (dbh keskimaarin 15—20 cm) verrattuna kohteen muun osan puustoon.

Koko kohteella on myds runsaasti lahopuuta, arviolta 10-20 m3/ha. Paikoin lahopuuta voi olla enemmankin, mutta lahopuun
maaraa on vaikea arvioida kesalla, jolloin tiheat rehevat tuomikot peittavat maapuut nakyvista. Puusto on lahes kauttaaltaan
Iahelld tai ylittanyt uudistusian. Vallitsevan latvuskerroksen puiden ldpimitta vaihtelee enimmaékseen valilla 25-30 cm.
Jareimpien ylispuiden ldpimitta rinnankorkeudella on jopa 50 cm. Kohteella on nakyvissa joitakin sahakantoja, mutta puusto on
kuitenkin eri-ikdisrakenteista ja tilarakenne on epatasainen. Myos puulajikoostumus on melko monipuolinen, vaikka kuusi onkin
selva valtapuu. Sen ohella kasvaa koivua ja haapaa ja alikasvoksena harmaaleppaa, pihlajaa ja vaahteraa. Lahella rantaa on
kosteaa lehtoa, jossa huomionarvoisimmat lajit ovat vaateliaat lehtopalsami, lehtotahtimo, lehtokorte ja kevatlinnunsilma
(Chrysosplenium alternifolium). Muita kostean lehdon lajeja ovat mm. mesiangervo, hiirenporras, ranta-alpi, metsdkorte,
nokkonen (Urtica dioica), karhunputki (Angelica sylvestris) ja huopaohdake (Cirsium heterophyllum) seka lehtohaivensammal,
palmusammal (Climacium dendroides), lehvasammalet, myyransammal ja isokastesammal. Lisaksi varsinaisia rantakasveja ovat
mm. punakoiso (Solanum dulcamara), luhtalemmikki (Myosotis scorpioides), korpikaisla (Scirpus sylvestris), keltakurjenmiekka
(Iris pseudacorus) ja luhtasara. Lansirannalla on nakyvilla vanha, uomasta irti kuroutunut juolua, jossa on edelleen vetts ja
kosteikkokasveja. Ylempana rinteessa on tuoretta lehtoa, jossa ravinteisuudesta kertoo vaateliaiden lehtopensaiden kuusaman
(Lonicera xylosteum), nasian (Daphne mezereum), pahkinan (Corylus avellana) ja koiranheiden (Viburnum opulus) esiintyminen.
Runsasravinteisuudesta kertovat myos kenttakerroksessa paikoitellen esiintyvat mustakonnanmarja (Actaea spicata),
lehtoleinikki (Ranunculus cassubicus -ryhma) ja kevatlinnunherne (Lathyrus vernus). Muuten lehtokasvillisuus on melko
tavanomaista, joskin monilajista: kdenkaali, vuohenputki (Aegopodium podagraria), lillukka (Rubus saxatilis), nuokkuhelmikka
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(Melica nutans), metsakastikka (Calamagrostis arundinacea), sudenmarja (Paris quadrifolia), oranvanmarja, kielo, metsdimarre
ja metsaorvokki (Viola riviniana). Pohjakerroksessa tavataan metsaliekosammalta (Rhytidiadelphus triquetrus), lehvasammalia ja
kerrossammalta.
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Luontoselvitykset Tuusulan Ruotsinkylassa (Keha IV, Vasterskog) 2018

Rajausperuste Luonnontilaltaan hyva kallio

Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto (karukkokankaita puuntuotannollisesti

Laki
akistatus vahatuottoisempi kallio)
Pinta-ala 0,28 ha
. Karu poronjakala-sammalkallio, valtakunnallisesti sdilyva (LC) ja Eteld-Suomessa silméllapidettava (NT)
Luontotyypit

luontotyyppi

Yrj6lan kallio rajattiin arvokkaana luontotyyppikohteena, silla sielld kasvaa joitakin melko idkkaan nakoisia kakkyrdisia mantyja ja
poron- ja hirvenjakalikké on melko paksu ja kulumaton. Kohteella on myds yksi iso siirtolohkare, nayttavia
makitervakkokasvustoja (Viscaria vulgaris) ja kasvillisuutta monipuolistaa kangasrahkasammalta (Spahgnum capilliifolium)
kasvava kostea painanne. Muuten kasvillisuus on alueen kallioille tavanomaista: kanervaa, puolukkaa, mustikkaa, metsalauhaa,
ahosuolaheinda (Rumex acetosella), kangaskarhunsammalta, kivi- ja kangaskynsisammalta (Dicranum scoparium, D. polysetum)
ja seindsammalta. Kohteella kasvaa lisdksi hieman nuoria kuusia seka vdhan tammen, koivun ja pihlajan taimia. Kalliolla kulkee
polku, mutta kasvillisuus ei ole kulunut polun ulkopuolella.
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Liite 3. Liito-oravaselvityksen metsékuvio- ja havaintotiedot

Taulukko 3.1. Elinpiirien metsakuviotiedot.

Kuvio

2
3

\ Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji
SPL = Sivupuulaji

Padpuulaji
laji dbh laji
35
K H
Y | (30-80)
Ku 35-40 Ko
Ku 20-30 Ko

SPL1 SPL2

dbh | laji | dbh | laji

35 30 )

(25-60) | ° | (25.45) @
30 | Ha | 2535

1020 @ Ha & 1020 @ Ra

SPL3

dbh

25
(20-35)

10

Sopivuus

2
2

Lisdtietoja
Kuviolla oli liito-oravan
ydinalue vuonna 2007
(Nieminen & Schrader 2007).
My6éhemmin reviiri on
kuitenkin tyhjentynyt.
Lehtipuita vahan.

Laji = Puulaji: Ku = kuusi, Ma = Manty, Ko = Koivu, Ha= Haapa, Hle = harmaalepp4, Ra = raita, Va = vaahtera
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm (vaihteluvili suluissa)
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyvd mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.

2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen mets3, jossa muutamia haapoja)

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu tms.).

Taulukko 3.2. Tiedot vuoden 2018 selvityksessé havaituista kolopuista selvitysalueella.

ID!

O NGO UV A WN P

R R R R R R R
ondh wWw NIk O

17

Elinpiiri?

R RrRrIRRRRPRIRPIRPRIRPRRRRIRIRIRN

Havainto-
tyyppi
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu
kolopuu

Puulaji

Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Harmaaleppa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa

Puun Ipm
(cm)
40
35
35
46
45
55
45
45
40
30
35
35
40
45
45
45
45

Koloja

N W WNNNREPNRPRRPRRPRRPAPWOWRWDN

11D viittaa paikkatietoaineiston sarakkeessa Nro olevaan (kohde)numeroon

2Elinpiiri: numero viittaa metsdkuvioiden numerointiin (taulukko 3.1)
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