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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesdlld 2022 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksiéd Ristikiven tyopaikka-alueella. Alueella tehtiin luontotyyppiselvitys,
kasvillisuusselvitys, lahokaviosammalselvitys, pesimilinnustoselvitys, lepakkoselvitys ja
liito-oravaselvitys. Lisdksi selvitysalueen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet
ja kytkeytyneisyys tunnistettiin maastokédyntien, ilmakuva- ja karttatarkastelun sekd
muiden tyOssd kéytettdvien ldhtdtietojen avulla.

Selvitysalueelta ei paikannettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeji, vesilain
mukaisia suojeltavia kohteita tai metsélain erityisen tarkeitd luontotyyppeji. Arvokkaana
luontotyyppina rajattiin silméllapidettidva kostea, keskiravinteinen lehto, joka kuuluu
arvoluokkaan 4, monimuotoisuutta tukevat kohteet. Suosittelemme luontotyypin
sddstdmistd maankaytossi, mikéli se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymid.
Kasvillisuudella ei siten ole vaikutuksia alueen maankayttosuunnitelmiin. Alueelta
havaituista vieraslajeista japanintatar ja komealupiini ovat sdddetty kansallisesti
haitalliseksi vieraslajiksi. Ndiden kasvien esiintymat tulisi hdvittaa.

Selvitysalueelle ei rajattu lahokaviosammaleen elinympéristokuvioita elinympéristdjen
laadullisesta heikkoudesta ja esiintymien vihéisyydestd johtuen. Esiintymat eivit ole lajin
sdilymiselle tirkeitd tai lajin suotuisan suojelutason kannalta merkittavia
esiintymispaikkoja.

Liito-oravasta alueella ei tehty havaintoja, joten lajilla ei ole merkitystd alueen
maank&yttoon.

Ristikiven selvitysalueen pesimédlinnusto koostuu pdéosin muuallakin Eteld-Suomessa
yleisistd ja runsaslukuisista lajeista. Alueella havaitut vaarantuneeksi luokiteltu pajusirkku
ja silméllépidettaviksi luokiteltu véstirakki ovat edelleenkin sopivissa elinympéristdissa
yleisid ja melko runsaslukuisia lajeja. Selvitysalue muodostaa pienen osan vaarantuneen
hiirihaukan ja EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin kuuluvan palokérjen reviirid, mutta
kummallakin lajilla pesépaikka oli alueen ulkopuolella. Muutkaan erityisesti huomioitavat
lajit eivdt kuulu kaikkein vaateliaimpiin ja harvalukuisimpiin eteldsuomalaisiin
metsdlintuihin. Alueella ei ole metsdlinnustolle erityisen arvokkaita elinympéristojd eika
osa-alueita. Kaiken kaikkiaan alueella ei ole erityisié linnustonsuojelullisia arvoja.

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli alhainen, ja alue on kokonaisuutena heikkoa
lepakkoaluetta. Alueelta ei ollut havaintojen perusteella rajattavissa erityisid lepakoiden
kayttdmid kohteita, jotka pitdisi maankdytdssd huomioida.

Selvitysalueella liikkuu runsaasti jéniksid, kauriita ja hirvid, josta voi paitelld, ettid
ekologiset yhteydet ovat ainakin kohtuullisen toimivia. Alueen rajautuessa iddssé ja
pohjoisessa rakennettuun ympéristoon, ovat sen tarkeimmat ekologiset yhteydet alueen
lansipuolelta seki etelddn ettd pohjoiseen. Alueen monimuotoisuuden turvaamiseksi
suositellaan ndiden ekologisten yhteyksien turvaamista.
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1. Johdanto

1.1.

Faunatica Oy teki kesdlld 2022 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksiéd Ristikiven tyopaikka-alueella. Selvitysalueen pinta-ala on noin 65,5 ha.
Selvitysalueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

« Metsidlain mukaiset erityisen tarkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

. Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

« Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjdnen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tiarkeédt alueet

Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmélldpidettivit,
o Alueellisesti uhanalaiset,
« Rauhoitetut ja
« Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit seka
« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Lisdksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. Myos huomattavan isojen
puuyksildiden tiedot kirjattiin ylds; yleisesti ottaen tima tarkoittaa rinnan-
korkeusldpimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Lahokaviosammalselvityksessi paikannettiin erittdin uhanalaisen (EN), rauhoitetun ja
EU:n luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymat lajille
potentiaalisiksi arvioitavilta kuvioilta. Selvityksessa kartoitettiin seké itiopesédkkeiden ettd
itujyvédsryhmien esiintyminen. Kuviot luokiteltiin Vantaalla tehdyn lajin
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suojelusuunnitelman (Manninen & Nieminen 2020) yhteydessi kehitetylla pisteytyksella,
jolloin saadaan vertailukelpoinen aineisto.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

« lisddntymis- ja levdahdyspaikat,

. pesépaikoiksi sopivat kolopuut,

« elinymparistoksi soveliaat metsdalueet sekd

« arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymisté lahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujérjestelmén laji, jonka lisddntymis- ja
levidhdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n
nojalla. Lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa Ristikiven selvitysalueen pesimiaikaiset
reviirit sellaisista erityisesti huomioitavista lintulajeista, jotka vaikuttavat merkittavasti
linnuston paikalliseen suojeluarvoon ja monimuotoisuuteen. Nédihin lajeihin kuuluvat koko
Suomessa uhanalaisiksi ja silmélldpidettaviksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019) seka
alueellisesti metsédkasvillisuusvyohykkeittdin uhanalaisiksi luokitellut lajit
(Ympéristoministerio 2021a, Lehtiniemi ym. 2021). Laajemmassa mittakaavassa erityisesti
huomioitavia lajeja ovat Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessé I luetellut lajit
(Ympaéristoministerio 2021b) sekd Euroopan linnuston suojelussa Suomelle tyypilliset
pohjoiset ja itdiset lajit, joilla Suomen pesimékanta on yleensid yli 15 % Euroopan
kokonaiskannasta (Koskimies 2022). Nama lajit ympéristoministerio ja Suomen
ympéristokeskus luettelivat Suomen vastuulajeiksi 2020-luvun alkuun asti, jolloin
Euroopan ja Suomen kannanarvioiden uusimisen jilkeen lajiluetteloa ei ainakaan
toistaiseksi ole piivitetty.

Liséksi selvityksessé otettiin huomioon elinympéristovaatimuksiltaan vaateliaat ja muista
syistd Eteld-Suomessa harvinaisina ja vidhdlukuisina esiintyvit lajit sekd voimakkaasti
taantuvat mutta vield melko yleiset lajit (esim. Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2022). Ndistd lajeista jotkin on luokiteltu uhanalaisiksi edellisissé luokituksissa
vuosina 2010 ja 2015 (Rasst ym. 2010, Tiainen ym. 2016). Suojeluluokituksiin kuuluvien
ja muiden erityisesti huomioitavien lajien esiintyminen ilmentdi linnuston paikallista
monimuotoisuutta ja suojeluarvoa.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittia alueella esiintyvé lepakkolajisto
« Selvittdd lepakoille tirkedt ruokailualueet ja siirtymareitit

. Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessa IV tarkoitetut sdédnnollisesti kdytossa olevat
lepakoiden lisdéntymis- ja levihdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joiden lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen hévittiminen ja heikentiminen on
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kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nama4 lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelman
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdéntymis- ja levihdyspaikkoja ilman, etti niisté olisi
erikseen tehty pédatostd. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisdksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sddddskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsdddédnnon keinoin.
Lisédksi maiden tulee pyrkid nimedméén ja suojelemaan lepakoille tirkeitd saalistusalueita.

Selvitysalueen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys
tunnistettiin maastokdyntien, ilmakuva- ja karttatarkastelun sekd muiden tydssa
kaytettdvien ldhtotietojen avulla. Yhteydet médritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden
jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle. Selvityksessa tunnistettiin myds yhteyksien
ongelmakobhtia.
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2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit ja kasvillisuus

Alueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan Lahelassa, Ristikiven tyopaikka-alueen
lounaislénsipuolella. Metséiset alueet ovat padasiassa nuoria tai varttuneita
kasvatusmetsikoitd. Uudistuskypsistd metsékuvioista kaksi on avohakattu
kasvillisuusselvityksen ja lahokaviosammalselvityksen vilisella ajalla syyskesélla 2022.
Alueella ei ole luonnonsuojelualueita tai tiedossa olevia uhanalaisia eli6lajeja.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin yksi arvokas luontotyyppi. Kohde on syvéin uurtunut,
luonnontilaista uomaa hakeva vanha oja, jonka varrella ja tormilld on rehevaa
lehtokasvillisuutta. Tdmén luonnontilaisenkaltaisen osuuden yldjuoksu pohjoisessa on
uomaltaan suoristettu, leved ja syvé, tonttirajalla kulkeva oja. Puustoisen ja mutkittelevan,
lehdon reunustaman osuuden jédlkeen, uoma kaartuu suoristettuna lanteen, alittaen
voimalinjan ja halkoen hakkuualaa. Kohde ei ole vesilain puro. Kasvillisuustyypiltdin
lehto on kosteaa, keskiravinteista lehtoa, joka on silmélldpidettavd (NT) luontotyyppi.
Luontotyyppikohteen rajaus on kuvassa 2 ja kohdetiedot liitteessa 2. Kohde kuuluu
arvoluokkaan 4, monimuotoisuutta tukevat kohteet. Luontotyyppikohteiden rajauksen
periaatteista ja arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Erityisesti huomioitavat kasvihavainnot
Selvitysalueelta ei havaittu erityisesti huomioitavia kasvilajeja.
Vieraslajit

Vieraslajeja esiintyy selvitysalueella kohtalaisen niukasti. Pohjoisosan metsittyneessi
puutarhassa havaittiin japanintatarta (Reynoutria japonica), lisdksi alueella kasvaa
muutamia terttuseljoja (Sambucus racemosa) sekd komealupiinia (Lupinus polyphyllos).
Liséksi tehtiin yksittdinen havainto viitapihlaja-angervosta (Sorbaria sorbifolia).
Selvitysalueen koillisosassa on joutomaatontti, jossa on maakasoja ja runsaasti erilaisia
perennoja. Sinne on kasattuna myds ongelmajétteitd ja muuta roskaa. Vieraslajiesiintymét
taulukossa 3 ja kuvassa 4.
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2.2. Lahokaviosammal

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen yhteydessi kerétiin satunnaishavaintoja
lahokaviosammaleesta ja samalla arvioitiin lajille potentiaalisia alueita. Alueelta rajattiin
kaksi lahokaviosammaleelle soveltuvaa elinympéristdd, joihin oli tarkoitus tehdd
systemaattinen lahokaviosammal inventointi lokakuussa. Inventoinnin ollessa
ajankohtainen, alueet oli avohakattu ja samalla lahot maapuut oli raivattu alueelta. Taten
selvitysalueelle ei ollut rajattavissa yhtendistd lahokaviosammalen esiintymisaluetta.
Tehdyt lahokaviosammalhavainnot on merkitty kuvaan X. Lahokaviosammaleen
ekologiasta ja kartoitusmenetelmaista on kerrottu tarkemmin liitteessé 1.

!

W B Selvitysalue
S Ttujyvasryhmat

» Vain vahan havaittua kasvustoa
® Reilusti kasvustoa

® Hyvin runsaasti kasvustoa

0 250 500 m ;

Kuva 4. Lahokaviosammalen ituyésryhméhavainnot. -

2.3. Liito-orava
Merkkejé liito-oravan esiintymisestd Ristikiven selvitysalueella ei havaittu. Alueen

puustoiset osat rajattiin lajille soveliaisiin alueisiin tai liikkumisympéaristoiksi (taulukko 1,
kuva 5). Kolopuita havaittiin vain yksi (taulukko 2, kuva 5).

@ Faunatica



Ristikiven tyopaikka-alueen luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2022

@ Kolopuut
Kuviot
D Selvitysalue

Kuva 5. Liito-oravalle soveliaat metsakuviot Ristikiven selvitysalueella.
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Taulukko 1. Liito-oravaselvityksen metsakuviotiedot (vrt. kuva 5).

11

Kuvio Padpuulaji SPL1 SPL2 SPL3 Sopivuus Lisdtietoja
laji dbh laji dbh laji | dbh | laji dbh
1 Ku 20 Ko 20 Ha 15 Ma 40 2
2 Ko 10-25 3
3 Ma 15 Ko 15 3
4 Ku 25 Ma 20 Ko 20 3 Yksittdisid haapoja
5 Ma 15 Ku 15 Ko 15 3
6 Ma 25 Ku 15 Ko 15 3
7 Ma 15 3
8 Ma 15 Ko 15 Ku 15 3
Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivu, Ku = kuusi, Ma = manty
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeusldpimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyvdlaatuinen metsa, jossa on kolopuita, risupesia tai ponttoja.
2 Soveltuu liito-oravalle
3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m

Taulukko 2. Liito-oravaselvityksessa havaittu kolopuu (vrt. kuva 5).

1

2.4.

haapa 40 kolopuu 2 koloa 12 m

Linnusto

Pesimélintulajisto

Selvityksessd havaittiin 11 erityisesti huomioitavaa lintulajia, joiden yhteenlaskettu
reviirimadrd on 13 (taulukko 3, kuva 6). Niistd hiirihaukka ja pajusirkku on luokiteltu koko
Suomessa uhanalaisiksi lajeiksi, ja kummankin uhanalaisuusluokka on vaarantunut.
Vistarakki kuuluu silmalldpidettaviin lajeihin. Selvitysalue sijaitsee eteldboreaalisella
metsikasvillisuusvyohykkeelld, jonka alueellisesti uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja ei
tavattu.

Havaituista lajeista palokérki kuuluu EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin, joita ja joiden
elinympadristdjé jdsenvaltioiden on suojeltava niin tehokkaasti, ettd niiden kannat sdilyvét
elinvoimaisina. Yhtdén sellaista lintulajia, jonka pesimékanta Suomessa olisi vihintddn
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noin 15 % Euroopan kannasta, ja jonka suojelussa Suomella tulisi olla erityinen vastuu, ei
havaittu. Muita erityisesti huomioitavia eli elinympéristovalinnassaan ainakin jossain
madrin vaateliaita, Eteld-Suomessa vdhdlukuisia tai taantuvia lajeja oli seitsemén:
kulorastas, kéki, lehtokurppa, peukaloinen, punatulkku, puukiipijé ja tiltaltti.

Muistiin merkittiin my0s kaikki muut alueella pesivit lajit, jotka ovat aakkosjirjestyksessi
harmaasieppo, hernekerttu, keltasirkku, kirjosieppo, kipytikka, laulurastas, lehtokerttu,
metsdkirvinen, mustarastas, naakka, pajulintu, peippo, punarinta, rautiainen, sepelkyyhky,
sinitiainen, talitiainen, varis ja vihervarpunen. Kaikkiaan pesiviksi tulkittuja lajeja
havaittiin siis 30. Lajimiérd on melko tavanomainen ndin pienikokoisella ja
luontotyypeiltddn kohtalaisen yksipuolisella alueella.

Uhanalaiset lajit

Hiirihaukka havaittiin saalistamassa selvitysalueen keskiosan harvapuisessa metsassa.
Peséi ei alueella ole, mutta alue kuuluu jossain 1dhist6114 pesivdn parin reviiriin.
Hiirihaukan tyypillinen saalistusalue on ainakin 5-10 nelidkilometrin laajuinen (Koskimies
2022). Laji pesii kuusi- ja sekametsissd suosien idkkiitd ja hyvikasvuisia kuusi- tai
koivuvaltaisia metsié pelto- ja hakkuuaukeiden, rantojen ja avosoiden tuntumassa, usein
vantterissa haavikoissakin. Harvapuisten metsien ja metsdaukioiden liséksi hiirthaukka
saalistaa viljelymailla ja avosoilla. Hiirihaukka pesii Eteld-Suomesta Eteld-Lappiin.
Maamme pesimékanta (3 500-5 000 paria) on taantunut 60 % 1980-luvulta pdiasiassa
vanhojen pesimdmetsien hakkuiden vuoksi.

Pajusirkku tavattiin yhdelld reviirilld kostean ja pajukkoisen luhdan reunamilta alueen
keskiosassa. Laji pesii tavallisimmin rehevilld rannoilla ja kosteikoilla jarviruovikoissa,
rantaluhdilla ja -niityilld sekd varsinkin Suomen pohjoisosissa rantapajukoissa ja
pensaikkoisilla soilla. Pajusirkku esiintyy koko Suomessa, ja sen pesimékannaksi on
arvioitu 150 000-200 000 paria (Koskimies 2022). Kanta on taantunut kolmasosan 1980-
luvulta ehka kosteikoilla runsastuneiden petojen ja pesdrosvojen aiheuttamien pesatuhojen
yleistyttya.

Silmillédpidettivit lajit

Vistardkki tavattiin kolmella reviirilld alueen keski- ja pohjoisosissa. Reviirit olivat
teollisuusalueen reunamilla. Vistardkki pesii kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla, joilla on
lyhytkasvisia tai paljaita ruokailupaikkoja seki kiven- ja kallionkoloja, maaonkaloita tai
rakennuksia ja rakennelmia pesdpaikoiksi. Suomen pesimikannaksi on arvioitu 300 000—
500 000 paria, mutta se on pienentynyt 1980-luvun alusta 40 % tuntemattomasta syysté,
luultavimmin talviolojen heikentymisen vuoksi. Luokitus silmélldpidettdviin lajeihin
johtuu pesimikannan nopeasta taantumisesta, vaikka véastérakki kuuluu Suomen
yleisimpiin pesimélintuihin ja on edelleen melko runsaslukuinen koko maassa.

Direktiivilajit

Palokirki ndhtiin alueen keskiosan kuusivaltaisessa metséssd, mutta linnun ruokailupuita
16ytyi muualtakin. Palokérjen reviiri on tyypillisesti useiden neliokilometrien laajuinen,
joten selvitysalue muodosti siitd vain osan. Alueella on jonkin verran kaatuneita

puunrunkoja ja harvennushakkuissa kaadettuja rankoja, vanhoja kantoja ja muurahaispesii
ruokailupaikoiksi. Palokirki tulee toimeen kaikenlaisilla metsdalueilla, kunhan se 16ytaa
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riittdvén paksun haavan tai mannyn pesdkolon kovertamiseksi, mutta erityisesti laji suosii
vanhoja ja valoisia minty-, seka- ja lehtimetsid sekd muita jaredpuisia metsikoitd rannoilla,
kangasmailla, harjuilla sekéd suon-, pellon-, kyldn ja taajamanreunoilla. Palokérjen
pesimikanta taantui periti 70 % 1950-1970-luvuilla etenkin vanhojen metsien hakkuiden
myo6ta. Laji alkoi 1980-luvulta alkaen pesid yhd useammin isoja puita kasvavissa ja
tehometsétalouden ulkopuolelle jitetyissd pellonreunojen ja taajamien metsikoissa.
Palokirjen kanta on elinympdéristovaatimusten viljentymisen ja talvien leudontumisen
ansiosta kaksinkertaistunut Suomessa 1980-luvulta nykyiseen 25 000—35 000 pariin.

Muut erityisesti huomioitavat lintulajit

Elinympériston valinnassaan jonkin verran vaateliaita, vahélukuisia tai taantuvia lajeja
16ytyi seitsemén. Suojeluluokiteltujen lajien ohella nekin ilmentivét osaltaan alueen
linnuston monimuotoisuutta ja paikallista suojeluarvoa. Néisti lajeista kulorastas,
punatulkku, puukiipijd ja tiltaltti pesivét padasiassa havumetsissd, lehtokurppa lehti- ja
sekametsissa seki kiki ja peukaloinen kaikenlaisissa metsityypeissa.

Kulorastas lauloi alueen keskiosassa yhdelld reviirilld. Laji pesii koko Suomessa yleensd
melko suurilla ja karuilla, paikoin aukkoisilla metsdalueilla suosien idkk&itd méntykankaita
ja muita vanhoja méntyvaltaisia metsid sekd rdmeenlaitoja. Nykyinen pesimdkanta on

150 000-200 000 paria eli kolminkertainen 1980-lukuun verrattuna.

Punatulkku havaittiin yhdelld reviirilld selvitysalueen kaakkoisosan havusekametséssa.
Punatulkku pesii 1dhes koko Suomessa kuusivaltaisissa metsisséd suosien tiheitd ja
nuorehkoja kuusikoita. Pesimékanta (200 000-300 000 paria) on séilynyt vakaana 1980-
luvulta.

Keski-Lappiin ja suosii rehevédkasvuisia ja mieluiten melko luonnonmukaisia vanhoja
kuusikoita, mutta se esiintyy toisinaan nuoremmissakin metsissi, kunhan pesédpaikaksi
16ytyy kuolleen puun ja sen irti repsottavan kaarnan vélinen kapea onkalo tai jokin muun
rakomainen kolo. Maamme pesimékanta on 150 000-250 000 paria, 10 % enemmin kuin
1980-luvulla.

Tiltaltti lauloi yhdella reviirilld selvitysalueen kaakkoisnurkkauksessa. Laji on perinteisesti
suosinut suurehkojen ja idkkaiden kuusivaltaisten metsien sisdosia, mutta viime
vuosikymmenind se on yhd enemmin alkanut pesid myos pienemmissd metsikoissa ja
metsidnreunoissa, kuusimetsien ohella my0s seka- ja jopa lehtimetsissa. Tiltaltteja pesii
Eteld-Lappia myoten arviolta 200 000-300 000 paria, yhtd paljon kuin 1980-luvulla.

Lehtokurppa tavattiin selvitysalueen kaakkoisosan havupuuvaltaisessa metsdssa.
Lehtokurpalla naaras hoitaa yksin haudonnan ja poikasten hoidon, ja koiras yrittda
houkutella useita naaraita noin 40—130 hehtaarin laajuiselle elinpiirilleen. Selvitysalueen
eteldosa muodostaa vain osan lehtokurpan reviiristd. Lehtokurppia pesii Eteld-Lappia
myodten yhteensd 150 000—-200 000 paria, 50 % enemmain kuin 1980-luvulla.

Kaékikoiras kukkui alueen keskiosassa, mutta reviiri ulottui selvitysalueen ulkopuolellekin
(koiraan reviiri on tavallisesti 20—-80 hehtaaria). Kékinaaras litkkuu useiden koiraiden
reviirilld etsiessdén leppélinnun, niittykirvisen tai jonkin muun lajin pesid munintaa varten.
Naaras munii vain yhden lajin pesdin eli sen, jonka pesédssd se on itse kuoriutunut ja
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varttunut. Kiki on levittdytynyt koko Suomeen, ja sen pesimdkanta arvioidaan 100 000—
130 000 pariksi, 60 % suuremmaksi kuin 1980-luvulla.

Peukaloinen lauloi selvitysalueen lounaisosassa sekametsédssd. Peukaloinen viihtyy
monenlaisissa mutta useimmiten kuusivaltaisissa vanhahkoissa metsissé, joissa on
kaatuneita puita, tiheikkdja, oksakasoja ja muita ryteikkoja suoja- ja pesdpaikoiksi. Puulaji
onkin toisarvoinen tekiji elinympariston valinnassa. Eteléd- ja Keski-Suomessa pesii
peukaloisia yhteensd 70 000—130 000 paria, kolminkertaisesti 1980-lukuun verrattuna.

Taulukko 3. Ristikiven selvitysalueella pesimakaudella 2022 pesineet erityisesti huomioitavat lajit.
Kustakin lajista on ilmoitettu suojeluperuste seka pesivien parien tai koiraiden puolustamien
reviirien kokonaismaara. Alueella tavatut, koko Suomessa uhanalaisiksi luokitellut lajit ovat
vaarantuneita (VU) tai uhanalaisuuden uhkaamia silmallapidettavia lajeja (NT). Euroopan
mittakaavassa erityisesti huomioitavia lajeja ovat EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit (D1), joita ja
joiden elinymparistdja jasenvaltioiden on suojeltava niin tehokkaasti, etta lajien kannat sailyvat
elinvoimaisina. Suojeluluokituksiin kuuluvat lajit on kursivoitu. Alueellisesti uhanalaisia lajeja ei
havaittu. Muut lajit ovat elinymparistén valinnassaan jonkin verran vaateliaita ja Etela-Suomessa
vahalukuisia lajeja tai sellaisia lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi
aiemmissa luokituksissa mutta ei enaa vuonna 2019. Selvitysalue on osa hiirihaukan, kaen,
lehtokurpan ja palokarjen reviiria (merkinta sulkeissa).

Hiirihaukka VU (2)
Kulorastas 1
Kaki (1)
Lehtokurppa (2)
Pajusirkku VU 1
Palokdirki D1 (1)
Peukaloinen 1
Punatulkku 1
Puukiipija 1
Tiltaltti 1
Viéstdrdkki NT 3
Yhteensa 13
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Kuva 6. Ristikiven selvitysalueella pesimakaudella 2022 pesineiden erityisesti huomioitavien lajien
reviirien sijainnit. Lajien suojeluperusteet nakyvat taulukosta 3.
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2.5.

Lepakot

Aktiivikartoituksessa havaittiin kaksi lepakkolajia: pohjanlepakko seké viiksi- tai
isoviiksisiippa (kuva 7). Viiksi- ja isoviiksisiipan erottaminen toisistaan dénen perusteella
on kdytdnnossd mahdotonta, joten ne kédsitellddn lajiparina.

Havaintojen kokonaismadr jdi jopa ylldttdvin vahéiseksi, vaikka aluetta ei
ennakkoonkaan pidetty erityisen potentiaalisena lepakoille. Tdma johtuu vesistojen
puuttumisesta alueelta, metsien yksipuolisesta rakenteesta ja paivépiiloiksi soveltuvien
rakennusten védhiisyydestd selvitysalueella. Etenkin elokuun kéynnillé alue oli l1dhes tyhja
lepakoista.

Pohjanlepakoita havaittiin sielld td4lla ympari aluetta sekd ruokailevina etti ohilentévin,
mutta havainnot eivit painottuneet mihinkdin osaan aluetta. Pohjanlepakko on
elinympéristovaatimuksiltaan erittdin joustava laji, joka voi ruokailla useiden kilometrien
siteelld yon aikana. Lisddntyvét naaraat kuitenkin pysyttelevit melko ldhelld yhdyskuntia.

Viiksi/isoviiksisiipat ovat vaateliaampia, valoa karttavia lepakoita, jotka esiintyviét
tyypillisesti kesdaikaan varjoisissa metsissi. Lajien yhdyskunnat sijaitsevat tyypillisimmin
rakennuksissa ja ovat yksilomaariltdén suuria. Tété lajiparia havaittiin vain kolmessa
paikassa selvitysalueella, joista yhdessi oli kyseessd saalistava yksilo.

Havaintojen vihdisyys molempien lajien kohdalla viittaa siihen, ettei alueella ole lainkaan
lepakoiden lisddntymisyhdyskuntia.
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Ristikiven tyopaikka-alueen luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2022
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Kuva 7. Lepakkohavainnot selvitysalueella ja sen laheisyydessa vuonna 2022.
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2.6.

Ekologiset yhteydet ja arvokkaiden luontotyyppien kytkeytyneisyys

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja niitd yhdistévisti ekologisista
kaytavistd. Verkoston olemassaolo ja sdilyminen ovat edellytyksend luonnon
monimuotoisuuden ja luontoarvojen sdilymiselle pirstoutuvassa ymparistossa.

Yhteys voi olla vaihtelevan levyinen metsdvyohyke, keskeytyméton kasvillisuusvyo,
metsd—peltoyhteys tai vastaava elinympdiristojen ketju, jonka kautta lajit voivat siirtyd
alueelta toiselle muutoin epésuotuisien alueiden poikki. Paras tilanne toimivien ekologisten
yhteyksien kannalta on silloin, kun luonnon ydinalueelta kulkee useita yhteyksid eri
suuntiin. Toimiva ekologinen verkosto ylldpitdd luonnonalueiden, metsdalueiden ja
taajamien viheralueiden ekologista toimintaa ja luonnon monimuotoisuutta. Selvitysalueen
rajautuessa iddssé ja pohjoisessa rakennettuun ympéaristoon, ovat sen tarkeimmat
ekologiset yhteydet alueen lénsipuolelta sekd eteldédn ettd pohjoiseen (kuva 8).

Selvitysalueelle rajatun luontotyyppikohteen kytkeytyneisyys vastaaviin
lehtoluontotyyppeihin on heikko. Puro on perattu ja suoristettu yldjuoksulta. Alajuoksu on
avohakkuuta pellon reunaan saakka, josta se jatkuu pelto-ojana.
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Ristikiven tyopaikka-alueen luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2022
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Kuva 8. Alueen rajautuessa idassa ja pohjoisessa rakennettuun ymparistéén, ovat sen tarkeimmat
ekologiset yhteydet alueen lansipuolelta seka etelaan etta pohjoiseen.
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3.1.

3.2

3.3

3.4

Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueelta ei paikannettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeji, vesilain
mukaisia suojeltavia kohteita tai metsilain erityisen térkeitd luontotyyppeja. Arvokkaana
luontotyyppind rajattiin silméllapidettdva (NT) kostea, keskiravinteinen lehto, joka kuuluu
arvoluokkaan 4, monimuotoisuutta tukevat kohteet. Suosittelemme luontotyypin
sddstdmistd maankaytossd, mikéli se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymid.
Kasvillisuudella ei siten ole vaikutuksia alueen maankayttdsuunnitelmiin.

Haitallisten vieraslajien levidmisti selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Japanintatar ja komealupiini ovat sdddetty kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi. Ndiden
kasvien esiintymat tulisi havittaa.

Lahokaviosammal

Selvitysalueelle ei rajattu lahokaviosammaleen elinympéristokuvioita elinympéristdjen
laadullisesta heikkoudesta ja esiintymien vihéisyydestd johtuen. Esiintymat eivit ole lajin
sdilymiselle tirkeitd tai lajin suotuisan suojelutason kannalta merkittavia
esiintymispaikkoja.

Liito-orava

Lajia ei havaittu, joten silld ei ole merkitystd alueen maankayttoon.

Linnusto

Ristikiven selvitysalueen pesimilinnusto koostuu pddosin muuallakin Eteld-Suomessa
yleisistd ja runsaslukuisista lajeista (Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011, Koskimies
2022). Suomen kokonaiskannan pienenemisen vuoksi vaarantuneeksi luokiteltu pajusirkku
ja silmélldpidettiviksi luokiteltu véstirikki ovat edelleenkin sopivissa elinympéristoissé
yleisid ja melko runsaslukuisia lajeja. Vastérékit on Ristikiven alueen metsédnreunoille
houkutelleet viereinen avoin teollisuusalue. Pajusirkullekaan johtoaukean vetinen pajukko
el ole ensiluokkaista pesimdympéristod. Selvitysalue muodostaa pienen osan vaarantuneen
hiirihaukan ja EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin kuuluvan palokérjen reviirid, mutta
kummallakin lajilla pesépaikka oli alueen ulkopuolella. Muutkaan erityisesti huomioitavat
lajit eivdt kuulu kaikkein vaateliaimpiin ja harvalukuisimpiin eteldsuomalaisiin
metsélintuihin.

Ristikiven selvitysalue on suureksi osaksi nuorta tai keski-ikdisté, harvennettua ja suosta
kuivatettua sekd muutenkin tehokkaassa talouskdytdssa olevaa metsdymparistod. Alueella
ei ole metsdlinnustolle erityisen arvokkaita elinympéristdja eikd osa-alueita. Lisdksi alue
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sijaitsee teollisuusalueen vieresséd ja ldhelld asuinalueita, miké on esteend ihmisarkojen
lajien pesintdéin alueella. Kaiken kaikkiaan alueella ei ole erityisid linnustonsuojelullisia
arvoja.

3.5 Lepakot

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli alhainen, ja alue on kokonaisuutena heikkoa
lepakkoaluetta. Alueelta ei ollut havaintojen perusteella rajattavissa erityisid lepakoiden
kayttdmia kohteita, jotka pitdisi maankaytossd huomioida.

Lepakoiden lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen sijainti selvitysalueella tai sen ldheisyydessa
on havaintojen perusteella epiatodennikoista.

3.6 Ekologiset yhteydet

Selvitysalueella liikkuu runsaasti jiniksid, kauriita ja hirvié, josta voi paitelld, ettd ekologiset
yhteydet ovat ainakin kohtuullisen toimivia. Alueen rajautuessa iddssé ja pohjoisessa
rakennettuun ympéristoon, ovat sen tirkeimmat ekologiset yhteydet alueen lansipuolelta seki
etelddn ettd pohjoiseen (kuva 8). Alueen monimuotoisuuden turvaamiseksi suositellaan ndiden
ekologisten yhteyksien turvaamista.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiemmat selvitykset ja ennalta tunnetut valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat luontokohteet ja ekologisen verkoston kohteet alueelta

. Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia, elinympéristt ja muut oleelliset paikkatieto-
aineistot (kartta.paikkatietoikkuna.fi)

. Paikkatietoaineistot (Tuusulan yleiskaava 2040).
« Suomen Lajitietokeskuksen (2022) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 1dhiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspaétoksista ja
luontotyyppien suojelupédétoksistd (Ymparistohallinto 2022)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Tydssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelmin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia.

Selvitysalueella tunnistetut luonnonarvot luokiteltiin arvoluokkiin. Luontotyyppikohteiden
arvoluokka mairitettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld & Salo
2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1).
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1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Ty06ssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelméin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Lisdksi kdytettiin soveltuvin osin
mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Airaksinen & Karttunen (2001), Meriluoto & Soininen
(2002), Soderman (2003) ja Syrjdnen ym. (2016) méadrittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Makkonen teki maastotyot 14.6., 16.-17.6 ja 20.10.2022. Selvitysalue kierrettiin
jalan kattavasti ldpi kasvillisuutta ja elinymparistojd havainnoiden. Pihapiireja tai muita
rakennettuja alueita, viljelyssd olevia peltoalueita tai viljelypalstoja ei inventoitu.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentdjilajit, erityisesti huomioitavat lajit
sekd puuston rakennepiirteet (puuston kerroksellisuus, puulajit ja niiden runsaussuhteet (eri
kerroksissa), puuston sukkessiovaihe (nuori, varttunut, vanha), jalopuumetsissi jalopuiden
uudistuminen seké kuolleen pysty- ja maapuun méérd, puulaji, koko ja lahoaste), ojitustilanne,
metsankasittely, kuluneisuus, muu maankéytto sekd muut tarkedt ominaispiirteet kirjattiin kattavasti
maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijilin ym. (2014) luokitusta.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021) ohjeistuksen
mukaisesti kuolleen puun maira arvioitiin karkeasti kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymalta
laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappaleméérit 1dpimittaluokittain (10-19 cm, 20-29 cm,
...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-alayksikkoa kohden (kuutiometrid hehtaarilla)
voidaan laskea ndiden lapimittaluokittaisten kappaleméérien sekd kuhunkin ldpimittaluokkaan
kuuluvan keskimédrdisen puun tilavuuden avulla. Esimerkiksi 30-39 cm ldpimittaluokassa
keskimédrdinen puu on 35 cm ldpimittainen ja tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Lisdksi
silmédmadraisesti arvioitiin lahopuiden puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova,
pintalaho ja pitkélle lahonnut). Lahopuujatkumoa arvioitiin karkeasti kolmiportaisella asteikolla
(heikko, kohtalainen, hyva).

Kasvilajit mééritettiin paikan pédalla. Madritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Himet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
médrittdmisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula & Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotydn aikana havainnoitiin kaikkien
elidryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kdytettiin tarvittaessa my0ds ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka mééritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten

arviointi -oppaan (Mikeld & Salo 2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1). Arvoluokat 14
eivit kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jd4 niin sanottua tavanomaista luontoa,
esimerkiksi sellaista metsédtalouden piirissé olevaa talousmetsii tai metsdojitettua suota, jolla ei
katsota olevan erityistd arvoa luonnon monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille.
Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa
esimerkiksi virkistysalueena.
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Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintyméan koko (laajat kohteet ovat
merkittdvimpid kuin pienet), esiintymin luonnontila ja edustavuus, esiintymén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin liséd arvoa) seki esiintymaén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.
Luontotyypin edustavuus ja luonnontila méaaritettiin taulukon 1.2 mukaisesti.

Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat

kohteet (Makeld & Salo 2021).
1 2 3 4
Luokka / s e it - R . . . .
Kohteet Lainsdaadannolla Erityisen tarkeat Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet
Aina ¢ Natura-alueet e Valtakunnallisesti arvok- e Ekologisen verkoston ¢ Ekologisia yhteyksia

huomioitavat

Faunatica

¢ Suojelualueet

e Suojeluun varatut
alueet

e LSL:lla suojeltujen luon-
totyyppien rajatut esiin-
tymat

e Vesilain suojellut
luontotyypit

e Luontodirektiivin
liitteen 1IV(a) lajien
lisddntymis- ja
levahdyspaikat

e |SL:n erityisesti
suojeltavien lajien,
luontodirektiivin liitteen
I lajien ja lintudirektiivin
liitteen | lajien rajatut
esiintymat

kannalta tarkeat
kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet
(erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien
(NT) luontotyyppien
ja/tai lajien
muodostamat
kokonaisuudet)

kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

¢ Ekologisen verkoston
kannalta erittdin tarkeat
kohteet

® Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat merkittavat
kokonaisuudet (erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien (NT)
luontotyyppien ja/tai
lajien muodostamat
kokonaisuudet)

¢ Uhanalaisten luontotyyp-
pien merkittavat esiin-
tymat

¢ Uhanalaisten lajien mer-
kittavat esiintymat

¢ Luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien merkitta-
vat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen |
lajeille ja niita vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tarkeat kohteet

tukevat kohteet
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Luokka / 1 B, 2 L .y 3 . . 4 . .

Kohteet Lainsaadannalla Erityisen tarkeit Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet

Lisaksi * Maakunnallisesti arvok- e Maakunnalle

yleispiirteisessi kaat luontokohteet ominaisten

maakuntatason (ennalta tunnetut, luontotyyppien

suunnittelussa
huomioitavat

Lisaksi yksityis-
kohtaisessa
suunnittelussa
((osa)yleis- ja
asema-
kaavoissa seka
hankkeissa)
huomioitavat

e Luontodirektiivin

liitteen 1V(a) lajien
tarkeat kulkuyhteydet ja

siirtymareitit

¢ Luonnonmuistomerkit

e LSL 39 § mukaiset
rauhoitettujen lintujen
merkityt pesapuut tai
suurten petolintujen

pesapuut

aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e LSL:lla suojeltujen luonto-
tyyppien rajaamattomat
esiintymat

¢ Luontodirektiivin liittei-
den Il ja IV(b) lajien mer-
kittavat esiintymat

o Lepakoille tarkeat saalis-
tusalueet (EUROBATS-
sopimus)

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

merkittavat esiintymat
* Maakuntien

vastuulajien

merkittavat esiintymat

e Paikallisesti arvokkaat
luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

¢ Uhanalaisten luonto-
tyyppien muut esiinty-
mat

¢ Luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppien
muut esiintymat

¢ Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen | lajeille ja niita
vastaaville
muuttolinnuille
tarkeat kohteet
¢ Luontodirektiivin liit-
teiden Il ja IV(b) lajien
muut esiintymat

o Silmallapidettavien
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkeat esiintymat

o Alueellisesti
uhanalaisten
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkedt esiintymat

* Metsdkanalintujen
soidinpaikat

¢ Kohteet, joilla
esiintyy yksittdisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

o Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

e Muut
monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Mékeld & Salo 2021). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kéytetéén luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua

Faunatica
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(taulukko 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaan. Metsdluontotyypeisté kaikki uhanalaisten kangasmetsdluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymaét seké kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymét selvitetddn. Liséksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsét,
vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeista selvitetdén kaikki
uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan myds runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintymat. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksissa erityisesti huomioitavia luontotyyppejé. Lisdksi luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tdyttdvit kohteet médaritetdén erikseen. Uhanalaiset luontotyypit kattavat
padosin my0s luontodirektiivin luontotyypit, jotka kuitenkin huomioidaan erikseen. Myds kaikki
Suomen kansainvilisten vastuuluontotyyppien vihintdén kohtalaisen edustavat esiintymét
huomioidaan, elleivét ne tule huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi. Muita huomioitavia
kohteita ovat ihmisen muuttamat / ylldpitdmait uuselinympéristot, mikali niissd on erityisesti
huomioitavaa lajistoa. Lisdksi huomioidaan kaikki vihintédn kohtalaisen edustavat
silmalldpidettévit ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat
arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa.

Vesilain mukaisia arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisédksi myos luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tiysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen madritelméan (Kerdanen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperdltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Virtaveden luonnontilaisen kaltaisuus edellyttda kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun
perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja lisiksi kasvillisuus on peittényt
alleen perkausjiljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vihintdén 30—40
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja
puronvarren kisittelemattdomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvét elementit
(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) mairittelevét luonnontilaisen kaltaisen uoman
siten, ettd siind voi olla ”vidhaisid jilkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Téysin luonnontilaiset uomat ovat erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sdilynyt yleenséd hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Tésti syystd my0s
kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain
kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti
kytkeytyneitd 1&hiympéristoonsd, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu
vesimuodostuman liséksi sen viliton ldhiympéristo (Tolonen ym. 2019).
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Ahopelto ym. 2021c,
Erajarvi ym. 2021) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela &
Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

Perustuu Natura-luontotyypin "jalopuumetsét" edustavuuden/luonnontilan méérittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metséhallitus 2020), luonnonsuojelulain

JALOPUUM ETSAT luontotyyppien inventointiohjeeseen (Padkkonen & Alanen 2000), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) seka

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

C Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

Faunatica

jalopuulehtojen ja jalopuustoisten kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018)

Puustossa vallitsevat jalot lehtipuut, usein kahta tai kolmeakin
jalopuulajia, niiden lisdantyminen on alueella turvattua; eri puusukupolvet
ovat hyvin edustettuina (runsaasti vanhoja jalopuuyksildita ja jalopuiden
taimia); jaloista lehtipuista riippuvainen lajisto, kuten vaateliaat
lehtokasvit, selkdrangattomat, lahottaja- ja sienijuurisienet seka
epifyyttijakalat ja -sammalet ovat runsaita. Jalopuulehdoissa
monipuolisesti vaateliaita lehtopensaita. Uhanalaista tai harvinaista
lajistoa. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Sekametsa, jossa kuitenkin jalojen lehtipuiden osuus on suuri (selvasti yli
20 puumaista runkoa hehtaarilla); eri puusukupolvet voivat olla niukkoja;
lajisto on yksipuolisempaa. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan
vahan heikentynyt. Kohteella voi olla yksittaisia vieraslajeja

Muuta lajit kuin jalot lehtipuut vallitsevat puustossa, mutta niita esiintyy
kuitenkin vahintaan 20 puumaista runkoa hehtaarilla; jotkin
puusukupolvet voivat puuttua; lajisto on yksipuolisempaa. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kohteella voi olla
vieraslajeja vahan, mutta ne eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.
Luontotyyppi ei ole kehittynyt luontaisesti tai luontotyypin ominaispiirteet
ovat merkittavasti

muuttuneet, kuten esimerkiksi puistometsat, joissa puusto- ja
pensaskerrosta on kasitelty ja

aluskasvillisuus muodostuu luontotyypille vieraista lajeista tai
talousmetsat, joissa metsdanhoitotoimet (esim. uudistusalan raivaus, kylvo,
istutukset, taimikon hoito, karsinta, hakkuut) ovat tehneet metsasta
selvasti luonnontilaiseen verrattavasta poikkeavan.

Avohakattu metsa, puisto, istutetut jalopuut yksittdin tai ryhmissa

Luontaisesti syntynyt metsd, puuston rakenne on satunnainen,
jatkuvakorkeuksellinen latvuskerros, kaikki puusukupolvet ovat
edustettuina, runsaasti lahopuuta. Kasvillisuus kulumaton, ei vieraslajeja.
Jalopuusto ja lehtokasvillisuus eivat karsi kuusen liiallisesta varjostuksesta.
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Selvid merkkeja ihmistoiminnasta: vanhoja hakkuujalkia, lahopuuta
korjattu pois, vahan kuluneisuutta ja roskaantumista. Lajistossa jonkin
verran kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. Alun perin talousmetsina hoidetut
metsat, jotka ovat jadneet hoitamatta ja joihin on kehittynyt
luonnontilaisen metsan piirteita.

Puuston rakenne lahestyy talousmetsaa tai hoidettua puistometsaa.
Kullttuurilajisto runsasta. Kohtalaista kuluneisuutta ja roskaantumista.

Avohakkuuala, talousmetsa tai puisto. Runsaasti kuluneisuutta ja roskaa,
kulttuurilajisto vallitsevaa.

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan médrittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metséhallitus 2020), Metsdluonnon arvokkaat
elinymparistot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistdjen
tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016), ), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) seké lehtojen
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston liséksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa.
Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita:
erityisen jdred ja vanha puusto, monipuolinen puulajikoostumus seka
runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyvé lahojatkumo,
pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisddvié laikkuja, kuten
soistuneisuutta, puronvarsia ja jyrkdnteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja,
jolloin kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin kehittynyt
lehtopensaskerros ja monilajinen aukkoinen sammalkerros. Jalot lehtipuut
lisddvat edustavuutta. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitd vihemman kuin luokassa
A. Kentté- ja pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja
kohteella esiintyvit oleellisimmat tyyppilajit. Kangasmetsé- tai
suoluontotyyppipiirteitd edustava lajisto kuitenkin ndkyvii. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kentté- ja
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja
kohteella esiintyvit jotkin tyyppilajit. Lajistossa muita piirteitd edustavan
lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vihén
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivit ole laajemmin
syrjayttineet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvisti luonnonmetsastd. Lajistossa muita
piirteitd edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vihéin
heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikiiset yhden puulajin nuoret istutusmetsét,
jotka kuitenkin luokiteltu lehtometséksi.
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Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen,
satunnaisesti jakautunut. [hmistoiminnasta ei merkkejé, lukuun ottamatta
vanhoja poimintahakkuita tai metsilaidunnusta. Ei metsateitd/ojituksia,
kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eiké ollenkaan
vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto.

Joitakin merkkejd aiemmista metsédnhoitotoimista, maan muokkauksesta tai
ojituksista, mutta niistd on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla,
mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitd. Kuusettuminen voi uhata jossain
madrin ominaispiirteiti. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto
lahestymadssd luonnontilaista metsdd. Muu kulttuurivaikutus vdhéinen.
Vieraslajeja voi esiintya yksittiin.

Vain joitain luonnonmetsédn tunnusmerkkejé. Polkuja, lievda roskaantumista
ja ndkyvisti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle
syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen lehto tai kulttuurivaikutuksen
muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsén tunnusmerkkejd. Maasto selvésti kulunut ja
roskainen. Kulttuurilajisto vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto

korkeintaan yksittdistd. Puuston rakenne tdysin luonnontilaisesta poikkeava.

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsét" edustavuuden/luonnontilan méérittelyyn (Airaksinen &
Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metséhallitus 2020),
Monimuotoisuudelle arvokkaiden

metsdympéristéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) sekd kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin
(Kontula & Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyvi ja alueella arvokkaita erityispiirteita:
erityisen jdred ja vanha puusto sekd runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta
ja hyvé lahojatkumo; monimuotoisuutta

lisadvid laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden
reunoja, jyrkanteitd tai louhikkoja; monipuolinen puulajikoostumus,
runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa. Puusto
jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman
sukupolven puuyksilditd. Palokoropuita. Kenttdkerroslajisto luontotyypille
ominaista. Nikyvilld sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden
latvanmurtoja, pokkelditd ja muun muassa hyonteistuhojen vuoksi
harsuuntuneita puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vahemmaén kuin luokassa A. Puuston tila- ja
ikdrakenne vaihteleva, useita puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta,
mutta ei valttamattd hyvad lahopuujatkumoa. Kohde on luonnontilainen tai
sen kaltainen. Luonnontila voi olla vdhdn heikentynyt. Yksittdisid
vieraslajiyksilGitd voi esiintyd.

Uudistuskypsét tai uudistuskypsyyttd ldhestyvét metsikot, jos niiden rakenne
sisdltdd joitakin

luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahén
heikentynyt. Vieraslajikasvustoja voi esiintyéd vahédisessd méarin.
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Varttunut puusto enimmaikseen tasaikiistd ja -rakenteista, mutta yksittdisia
aiemman sukupolven puita ja/tai eri-ikdistd alikasvosta. Tai nuorta metséa,
joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus kohtalaisen monipuolinen.
Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vihén heikentynyt.
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikéiset yhden puulajin nuoret istutusmetsét.

Luontaisesti syntynyt metsd. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun
ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsélaidunnusta. Ei metsiteita tai
ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. Lehtomaisilla ja tuoreilla
kankailla varjoisa ja suojaisa, joskus myos kostea pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievésti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta.
Joitakin merkkejd aiemmista metsidnhoitotoimista, maan muokkauksesta tai
ojituksista, mutta niistd on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla,
mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitd. Vahaistd maaston kulumista voi
esiintyd. Myds metsikot, joihin voi kehittyd luonnontilaisen kaltaisia
rakennepiirteitd verrattain nopeasti itsestdén. Ennallistumiskelpoisuutta lisda
kohteen ldheisyys johonkin edustavaan luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen
vanhaan metsién.

Vain joitain luonnonmetsdn tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsi, jossa
on kuitenkin

hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja
vieraslajeja. My0s metsikot, joihin voi kehittyd luonnontilaisen kaltaisia
rakennepiirteitd kohtuullisten luonnonhoitotoimien seurauksena.
Ennallistamiskelpoisuutta lisdd kohteen ldheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metséaén.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsésta
poikkeava (tasaikdinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen.
Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.

Perustuu Natura-luontotyyppioppaan kallioistenluontotyyppien edustavuuden/luonnontilan

madrittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE
& Metsdhallitus 2020), Metséluonnon arvokkaat elinymparistot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen

KALLIOMETSA'T 2002), Mikeldn & Salon (2021) mukaisiin luontotyyppien hyvén tilan osoittajiin sekd kalliometsien

Edustavuus

A Erinomainen

@ Faunatica

osalta Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdympéristjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjédnen ym.
2016) seki kallioiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittdin edustava
kalliokasvillisuus. Ei kuluneisuutta eikd muutakaan kulttuurivaikutusta tai
vieraslajeja. Merkittidvid geologisia kohteita kuten korkeita jyrkanteita,
laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva
puusto silmin ndhden vanhaa: runsaasti vanhoja kékkaréisia
kilpikaarnaméntyjé ja keloja. Rakenne vaihtelee pienipiirteisesti kallioperén
muotojen, ilmansuunnan, maaperdn paksuuden, kasvupaikkatyypin ja
puuston suhteen. Valuvesipintoja. Vanhoja méntyjé, kuollutta puuta,
palanutta puuta. Aluskasvillisuus jikéla- ja varpuvaltaista, aukkoista.
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Suolaikkuja voi esiintyd painanteissa. Tikan pajapuita. Merkittavillakaan
esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Edustavia jyrkénteitd, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa
kalliolajistoa. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahén
B  Hyvi heikentynyt. Runsaasti vanhoja méntyja mutta jonkin verran voi olla myds
nuorempaa puustoa. Maapuita voi olla vain yksittdin. Yksittdisid vieraslajeja
voi esiintya.
Kohteella esiintyvit jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittdvid geologisia
kohteita. Puusto enimmékseen nuorta, mutta sielld tailla yksittdisid vanhoja
C  Kohtalainen kilpikaarnaméntyjé ja keloja. Vain hyvin niukasti maalahopuuta. Kohde on
luonnontilaltaan vdhan heikentynyt. Vieras- ja kulttuurilajeja voi esiintyé,
mutta niiden osuus on pieni.

Lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan
D  Heikko suhteellisen nuorta, taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on
luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi esiintyé laajalti.

0 Ei ) Havinnyt, rakennettu, louhittu
luontotyyppi
Luonnontilaisuus

Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eikd kiviainesottoa. Jakalikko paksua. Ei
merkkejd puuston késittelystd. Nakyvisti maapuita.

Vihin kuluneisuutta (Jakéalikko voi olla vdhdn kulunut mutta vain

Vihén pienialaisesti esimerkiksi polkujen kohdilla), mutta lajisto edelleen
heikentynyt edustavaa. Yksittdisid vieraslajikasvustoja, jotka eivét kuitenkaan laajoja.
Voi olla vanhoja kiviaineinesoton jélkid. Yksittdisid vanhoja kantoja.
Kuluneisuus heikentinyt selvésti kasvillisuutta ja/tai vanhaa
kiviainesottoa osalla alueesta. Tyyppilajistoa vain pienialaisesti.
Jakilikossa selvasti kulumisen merkkejd. Kulttuurilajisto voi olla
vallitsevaa. Puustoa kisitelty.

Kasvillisuus joko muuttunutta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijén
seurauksena tyyppilajisto hdvinnyt. Puusto hakattu kokonaan. Tiheé
taimikko.

Perustuu Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksessa -teoksen (Y mpéristoministerié 2015) suoyhdistymien tai
suokokonaisuuksien luonnontilaisuusasteikkoon, Natura-luontotyyppien luokitteluun (Airaksinen & Karttunen 2001),
Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdympéristdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjdnen ym. 2016) seké soiden
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

A Luonnontilainen

C Heikentynyt

Taysin
muuttunut

SUOT

Edustavuus
Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai
harvinaista lajistoa. Pohjakerrosta
vallitsevat rahkasammalet, rehevissd korvissa runsaasti myos

A Erinomainen aitosammalia. Arvokkaita erityispiirteitd: puustoisilla suotyypeilld vanha
puusto sekd runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta; monimuotoisuutta
lisddvia laikkuja kuten 1dhteisyyttd, tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta seka
kangasmetsien reunoja ja vesistojen rantoja. Avosoille ovat tyypillisid

Faunatica



B Hyvi
C Kohtalainen
D Heikko
0  Ei luontotyyppi
Luonnontilaisuus
A Luonnontilainen
B Vahin
heikentynyt
C  Heikentynyt
D  Téaysin muuttunut

Faunatica

puuttomat mitispinnat ja jinteet sekd avoimet vetiset rimpi- ja vélipinnat.
Ei ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla soilla
puustorakenne luonnontilainen. Suo on luonnontilainen. Ei kulttuuri- tai
vieraslajeja. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa
toteudu samanaikaisesti.

Tyyppilajisto vallitseva, mutta muita piirteitd edustavaa lajistoa jonkin
verran. Puustoisten soiden puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen
viittaavia piirteitd kuten luontainen uudistuminen, erirakenteisuus,
lahopuustoisuus tai sekapuustoisuus. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan vihin heikentynyt. Vanhoja kantoja tai
umpeenkasvaneita ojia voi olla. Yksittdisid vieraslajeja voi esiintya.
Kohteella esiintyvit oleellisimmat tyyppilajit mutta muita piirteitd
edustavaa lajistoa verrattain runsaasti., merkkeji varpuisuuden
lisddntymisestd vilipinnoilla, puuston kasvun lisddantymisesti tai
taimettumisesta. Ojitus heikentéinyt hydrologista yhteyttd, mutta ojat
saattavat olla jo kasvamassa osittain umpeen. Suo on luonnontilainen tai
vihén heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja vihédn, mutta ne eivét
syrjayté luontaista kasvillisuutta.

Puuston kasvu selvisti lisdéntynyt ja/ tai alue taimettunut/ metsittynyt.
Useita suhteellisen tuoreita ojia, vesitalous muuttunut selvésti.
Luonnontila on vdhén heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteitd
edustavien lajien ja vieraslajien osuus voi olla suuri.

Turvekankaat, muuttumat

Suolla ja sen vélittoméssi ldheisyydessé ei merkkejd ithmisvaikutuksesta
(ojituksia, merkkejé turpeennostosta, muita kuivattavia tekijoité, tiestod).
Vedenpinta kullakin

suopinnan tasolla tyypillisissi rajoissa. Puustoisilla soilla kostea ja
varjoisa pienilmasto. Luhdissa pysyvi pintavesien vaikutus ja virtaavan tai
tulvivan veden tuoma ravinnelisa.

Yksittdisid umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla
puustossa merkkejd vihéisestd harsintahakkuusta; umpeutuvia
turpeennostokuoppia ja niihin liittyvid vanhoja rakenteita; jonkin verran
polkuja. Suokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavyohykettd lukuun
ottamatta. Osassa keidassoiden laiteita voi olla vesitalouden muutoksia.
Ojituksilla selva vaikutus alueen vesitalouteen ja/tai ihmistoiminta
muuttanut muuten nikyvisti lajistoa. Osalla ojittamatonta alaa
kuivahtamista ja kasvillisuusmuutoksia. Keidassoilla ojitus

on muuttanut myds reunaluisun ja keskustan vesitaloutta.

Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvia
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PERINNEBIOTOOPIT

Edustavuus

A  Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0  Eiluontotyyppi

Luonnontilaisuus

38

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien
inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonymparistjen arvottamisen kriteeristd
Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sitd hyvin edustavat lajit
ja my0s useita huomionarvoisia perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti
my06s harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Lajimaara on suuri. Ei
perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisesta tai
umpeenkasvusta kertovia lajeja eika vieraslajeja. Perinteisten
kayttotapojen (laidunnus ja/tai niitto) pitka jatkuvuus. Niityilld puusto ja
pensasto puuttuvat tai niita on vahan. Puustoisilla tyypeilla edustava
hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus, vanha puusto ja lahopuusto.
Kosteilla niityilla pinta- tai pohjavesivaikutus. Merkittavillakaan
esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.
Kohteella esiintyvat useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on
monimuotoista. Kohde on saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta
sittemmin kunnostettu ja otettu saanndllisen hoidon piiriin. Joitakin
suhteellisen pienia rehevoitymisesta tai umpeenkasvusta kertovien lajien
esiintymia. Yksittaisia vieraslajeja. Niityilla pienialaista pensoittumista /
taimettumista.

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja
ja/tai rehevoitymisestd ja umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa
voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivat kokonaan hallitse
kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun,
hoidetun arvokkaan perinneympariston laheisyydessa.

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisestad ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on
selvasti enemman kuin luontotyypille ominaisia, tyypillisia
perinnebiotooppien lajeja. Pensoittuminen laajaa.

Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet
havinneet

Ei sovelleta, koska ko. ymparistojen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

Perustuu LSL luontotyyppien inventointiohjeeseen (Padkkonen & Alanen 2000), Itdmeren rannikon
WD DN A N LI (O MO0 U N | luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018) ja Natura-luontotyyppioppaaseen (Airaksinen &
Karttunen 2001)

Edustavuus

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvit tyypille
tunnusomaiset lajit. Luontaisesti avoin, ei ruovikkoa (rytid voi esiintyd yksittéin),
el vieraslajeja, roskaa eikd ithmisen aitheuttamia muutoksia tai rakennelmia.
Kohde on luonnontilainen. Leppidvydn puusto luonnontilaista ja lahopuuta

A  Erinomainen runsaasti. Eloperdisistd valleista ruokovallit ovat monimuotoisuuden kannalta
koyhid verrattuna typpipitoisiin rakkohauru- ja meriajokasvalleihin. Luontaisten
niittyrantojen kasvillisuudelle on tyypillistd rannansuuntainen vyShykkeisyys.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

@ Faunatica



B Hyvid

C Kohtalainen

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvit oleellisimmat
tyyppilajit. Pienialaisia ruovikoituneita osia, matalaa jarviruokoa voi olla osana
rannan vyohykkeisyyttd, mutta ei kaikissa vyohykkeissd runsaasti. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vdhin heikentynyt. Yksittdisid vieraslajeja
voi esiintyd. Leppdvy0ssé vihdisid merkkejd puuston késittelystd. Eloperdisissa
valleissa ainakin jonkin verran rakkohaurua tai meriajokasta.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvit jotkin
tyyppilajit. Korkeaa jarviruokoa voi olla pienina kasvustoina tai hajanaisesti
kaikissa vyohykkeissd. Luontotyyppi on kuitenkin ominaispiirteiltddn sdilynyt
osittaisesta ruovikoitumisesta huolimatta. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan vdhan heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta niiden osuus
on pieni. Eloperdiset vallit enimmaikseen ruokovalleja.

Selvidsti muuttunut ja sité kautta lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin
tyyppilajit. Esim. voimakkaasti ruovikoitunut tai ihmisen muokkaamaa

D Heikko ymparistod. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi
esiintyd kohtalaisesti tai laajalti. Leppavyon puustoa raivattu laajalti, ei
lahopuuta. Paksulti ruokomassaa kertynyt.

0 Ei Muuttunut (ruovikoitunut ja/tai pensoittunut), havinnyt, rakennettu. Leppavyo

luontotyyppi hakattu.
Luonnontilaisuus
Luontotyyppi kehittynyt ilman ihmisen aiheuttamia suoraan (esim. kulutus)
tai epdsuorasti
... (esim. rehevoitymisen aiheuttama muutos kasvillisuudessa) vaikuttavia
Luonnontilain e
A en tel§1101ta, jotka S ‘ o ‘
heikentivét ominaispiirteitd. Alttius rantavoimille (aallot, parskeet, jdit, suola,
tuuli). Lajisto luontotyypille ominaista ja edustavaa. Ei rannan limoittumista
tai rihmalevien kertymisti kivien viliin.
Vihin Yksittdisid hziwaa paikoi‘Ftajst'fl' .su.hteelligen matala‘a ruf)vi_kkoa, lajisto \{gstag..
B e luontotyyppid, mutta yksittdisiad vieraslajikasvustoja tai hieman muita piirteita

C  Heikentynyt
Taysin
muuttunut

PIENVEDET

Faunatica

edustavaa lajistoa.

Yleisesti luonnontilaisuutta heikentdvia tekijoitd kuten ovat ihmisen tekemét
rakennelmat, kulutus,

roskaaminen, soranotto sekd rehevoityminen. Tihedd jarviruovikkoa suurella
osalla kohdetta mutta myds muuta lajistoa jonkin verran jéljella.

Umpeenkasvanut, yksipuolinen jarviruovikko korkeaa ja tihedd, kurtturuusu
vallannut kokonaan tai kokonaan rakennettua ympéristoa
Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainsdadanto -oppaaseen (Tolonen ym. 2019), raporttiin ”Luontoarvojen

huomioon ottaminen ojitusten peruskorjauksissa ja kunnossapidossa” (Hamaldinen ym. 2015) seka virtavesien ja
lahteikkojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). Luonnontilaisuus huomioitu suoraan kriteeristdssa.
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A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko
Ei

o .
luontotyyppi

Faunatica

Uomaa tai sen osaa ei ole perattu tai kaivettu eikd uomassa tai lahteikossa
ole merkkeja muustakaan ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia
piirteita ovat mm. mutkittelu, uoman kaltevuuden, virran nopeuden ja
poikkileikkauksen monimuotoisuus (suvannot ja virtapaikat, sarkat ja
saarekkeet, kivet ja soraikot) seka ominainen kasvillisuus (rantojen kookkaat
puut, penkkojen matastava rantakasvillisuus tai tulvaniittykasvillisuus,
uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivissa puro- tai
lahdesammalia). Lahteikoissa useita eri tyyppeja (allikoita, tihkupintoja,
hetteikkoja ja lahdepuroja/-noroja) seka ymparilla lahteisyyttd indikoivaa
sammal- ja putkilokasvilajistoa. Ominaista on myds kostea ja viilea
pienilmasto. Uomassa tai lahteikdssa ei ole roskaa eika sen lahistolla kasva
vieraslajeja. Noroissa tyypillisesti saannollinen kuivuminen kausittain.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut
uoma (tai sen osa) Aiemmin suoristettu uoma on voinut |dhted uudestaan
mutkittelemaan eroosion, vesi- ja rantakasvillisuuden kasvun tai hiekan ja
soran kasaantumisen seurauksena. Penkereissa luontainen kasvillisuus on
kokonaan peittanyt perkauksen jaljet. Suojaavaa ja varjostavaa
rantapuustoa koko uoman osuudella ja lahteikon ymparilla. Yksittaisia
vieraslajiyksiloita voi esiintya uoman varrella. Uomassa voi olla vdahan roskia.
Lahteikossa vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai
Iahistolla lievia maankdyton muutoksia, jotka eivat (enad) juurikaan vaikuta
kohteen luonnontilaan.

Perkauksen tai lahteikdssa tuoreita vedenotosta kertovia jalkia
havaittavissa, mutta kohde selvasti ennallistumassa ja luontainen
kasvillisuus peittamassa ihmistoiminnan jalkia. Uoman mutkittelu viela
vahaista mutta uomassa kivia ja/tai soraa. Suojaavaa rantapuustoa on mutta
ei valttamattd uoman koko matkalla / 1dhteikon ymparilla. Vieraslajien
kasvustoja ja roskaa voi olla kohtalaisesti.

Paddosin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu lahteikko, jossa
mahdollisesti joitakin lahteikkdlajeja ymparilla. Lahteikdn ymparilla
voimakkaita maankdytén muutoksia. Ei juuri ollenkaan suojaavaa
rantapuustoa tai penkereiden luontaista kasvillisuutta. Mahdollisesti
runsaasti roskaa ja vieraslajeja.

Ojat, putkitetut uomat, kaivot.
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1.2. Lahokaviosammalselvitys

FM, biologi Henna Makkonen teki maastotyot 14.6., 16.-17.6 ja 20.10.2022. Havainnot tallennettiin
kiyttden Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa
QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa
epatarkempaa kuin avoimella paikalla. Kaikista itiopesédkerungoista otettiin 1dhi- ja yleiskuvat (ks.
kuva 1.4), jotka auttavat 16ytdméén rungot myohemmin mahdollista seurantaa varten.
Itiopesdkerunkojen tiedot (puulaji, rungon tyyppi, ldpimitta, lahoaste, itiopesdkkeiden maird, uudet
ja vanhat pesdkkeet) kirjattiin tabletin lomakkeelle. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa.

Lahokaviosammalen ekologiasta ja elinympiristoisti

Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa havumetsissi, lehdoissa ja korvissa.
Se suosii runsaslahopuustoisia elinymparistoji, joissa on pitkd metsdjatkumo. Kuusivaltaiset
lehtometsit, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot
kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Laji kasvaa lahinnd kostealla ja
jaredlld lahopuulla tai sellaisen kappaleilla. Isdntdpuu on yleisimmin kuusi, mutta joitakin
havaintoja on useimmilta muilta puulajeilta (esimerkiksi haavalta, harmaalepiltd, koivuilta,
mainnylté, raidalta ja tervalepiltd). Lahokaviosammalen menestymiseksi tiytyy kasvupaikalla olla
esilld paljasta kosteaa puuainesta eikd lahopuu saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla
tms. Lajista kertyneiden havaintotietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd esiintymisalueella tulee olla
jatkumo sekd sopivan lahopuun ettd kostean pienilmaston suhteen. Laholuokat 4 ja 5 ovat
lahokaviosammalen suosimia, mutta esiintymid voi olla jo laholuokassa 3. (Laholuokat 1-5: 1 =
kova, aivan tuore lahopuu, ... , 5 = tdysin lahonnut lahopuu, jonka puuaines on tiysin pehmeda ja
puun syyt hajonneita.)

Laji kasvattaa uusia itiopesikkeitd yleensd my6hdissyksylld loka—marraskuussa. Nama pesédkkeet
kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukevéén aikana, kypsyvit itidintivaiheeseen alkukesdn
tienoilla ja véhitellen hajoavat kesdan—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on alkukevit,
koska tuoreet itiopesikkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet pesidkkeet ovat jo
valmiita. Itiopesidkkeiden maastokartoitusta voi tehdd suhteellisen luotettavasti myos loppusyksyllé,
mutta nuoret itiopesdkkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jadvat siksi helpommin
huomaamatta kuin kypsét pesikkeet kevadlla. Koska itidpesdke-esiintymét ovat usein varsin
niukkoja, on niiden ldytdminen muutenkin hyvin ty6lédsti. Toisaalta lahokaviosammalen itioperien
varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla jopa pari vuotta pesidkkeen hajoamisen jélkeen.

Viime vuosina on opittu kartoittamaan esiintymié itujyvisryhmien eli protoneemagemmojen
perusteella (ks. Wolf 2015, Manninen & Nieminen 2020), miké on hyvin merkittdvd muutos lajin
inventoinnissa ja esiintymien rajaamisessa, koska itujyvéasryhmii esiintyy paljon runsaammin ja
oletettavasti pysyvampind esiintymind kuin itidpesdkkeitd (kuva 1.2). Itujyvasryhmié voi tunnistaa
luupilla tai kokemuksen karttuessa paljain silminkin (kuva 1.3). Pienid itujyvasryhmaékasvustoja voi
esiintyd jo laholuokan 2 maapuurungoilta. Téll6in on yleensd kyseessd rungon tyvelld tai sivulla
oleva murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan voimakkaammin kuin muu runko.

Itujyvéasryhmien kasvupaikat jaettiin maastossa karkeasti kolmeen luokkaan
itujyviasryhmékasvustojen médréin ja sopivan lahopuuaineksen mééran perusteella:

Faunatica
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1 = Vain vihin havaittua kasvustoa (1 cm?-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti osalta
lajille soveltuva lahopuukappale.

2 = Reilusti kasvustoa (yleensi 0,5-5 dm?), oletettavasti mahdollinen itidpesikerunko. Usein
kyseessé on jéred kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jaredlld maapuurungolla, hyvin potentiaalinen itiopesdkkeiden
esiintymérunko.

Itujyvasryhmékasvustojen ja itiopesdkkeiden 16ytamiseksi on erityisen olennaista tunnistaa
lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat (pitkille lahonnut pehmed ja kostea
lahopuuaines), ja osata etsid niitd oikeilta paikoilta. Maastokartoituksessa tulee huomioida, ettéd
lajille soveliaan lahopuuaineksen pinnalla esiintyy myos erdiden rupijikélien tai
levien/mikrosienten kasvustoja.

Kuva 1.1. Lahokaviosammalen itiépesékeité kannolla Iahikuvassa.
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Y

Kuva 1.2. Lahokaviosammalen itidpesakkeitd kannolla; lahikuvassa ja yleiskuvassa.

- —
|

gl

Kuva 1.3. Lahokaviosammalen itujyvasryhmia lahopuulla.
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Esiintymien arvottaminen

Lammin & Vauhkosen (2019) raportissa esitettiin pisteytysjarjestelméa lahokaviosammalen
Uudeltamaalta aiemmin tunnettujen esiintymien vertailemiseksi keskendin. Siiné esiintymét
madriteltiin pddosin tietyn periaatteen mukaisesti (kasvupaikkojen ympdrille rajatut paillekkéin
menevit 4 hehtaarin puskurivydhykkeet muodostivat yhden esiintymin; ks. em. raportin s. 16—17).
Olemme laskeneet em. pisteytyksen myos tdssd tydssd, jotta tulosten vertailtavuus em. raportin
kanssa olisi mahdollisimman hyvé. Pisteytyksessd on kuitenkin seuraavat poikkeukset:

e FErilliset kuviot méériteltiin esiintymiksi ilman puskurivyohykkeiden perusteella tehtya
esiintymien luokittelua.

e My0s <2 havaitun itidpesdkkeiden kasvupaikan kuvioille laskettiin pisteytys.

Alueet pisteytettiin siis samalla periaatteella kuin Vantaan lahokaviokaviosammalen
suojelusuunnitelmassa (Manninen & Nieminen 2020) ja Helsingin Vuosaaren alueen selvityksessi
(Nieminen ym. 2020), joissa pisteytys oli seuraavanlainen:

Havaittujen itiopesikkeellisten kasvupaikkojen (kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkao,
joko maapuurunko, kanto tai lahopuukappale) méairé:

e | piste: 1 kasvupaikka
e 2 pistettd: 2—4 kasvupaikkaa
e 3 pistettd: viahintdén 5 kasvupaikkaa

Esiintymaéalueen pinta-ala:

e ] piste: <6 ha
e 2 pistettd: 612 ha
e 3 pistettd: > 12 ha

Havaittujen itiopesikkeiden madra:

e 1 piste: < 10 itiGpesédkettd
e 2 pistettd: 11-30 itidpesdkettad
e 3 pistettd: > 30 itiopesédkettd

Muiden lahistolla (<1 km) sijaitsevien itiopesikkeellisten esiintyméalueiden mééré:

e 1 piste: 1 esiintymé
e 2 pistettd: 2 esiintymaé
e 3 pistettd: 3 tai 4 esiintyméa

Luonnonsuojelualueen ldheisyys (<500 m etdisyydelld):

e | piste: ainakin yksi suojelualue

Kartoituksen tarkkuus:

Faunatica



e 0 pistettd: Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikko, joko maapuurunko, kanto tai muu
lahopuukappale) on tutkittu seka itiopesdkkeiden ettd itujyvasryhmien osalta.

e | piste: Tarkasti tutkittu kohde seka itujyvasryhmien ettd itiopesédkkeiden osalta, mutta
silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

o 2 pistettd: Hyvin tarkka itiopesdkkeiden etsintd tai osittainen itujyvésryhmét huomioiva
kartoitus (alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu).

o 3 pistettd: Melko tarkka itiopesdkkeiden etsinti tai yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa
sekd itiopesikkeitd ettd itujyvasryhmia etsittiin.

e 4 pistettd: Suurpiirteinen itiopesdkerunkojen etsintd laajalla alueella tai vain
yksittdishavainto pienehkolld kohteella. Ei itujyvésryhmien tutkimusta.

e 5 pistettd: Satunnainen yksittdishavainto (yleensi itidpesdkerunko) suhteellisen laajalla
esiintymaalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itiopesidkkeiden osalta.

Itujyvisryhmien kasvupaikkojen havaittu méaérd kohteella:

o 0 pistettd: 0—5 kasvupaikkaa.
e | piste: 649 kasvupaikkaa.
e 2 pistettd: Yli 50 kasvupaikkaa.

Elinympéristdon rakennepiirteet (lahopuusto ja metséin rakenne):

e 0 pistettd: Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkeneméédn merkittiavasti jatkossa.
Kaytanndssi sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eiké uutta
lahopuuta ole muodostumassa lahivuosikymmenind.

e 1 piste: Metsidnrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvii lajille. On
odotettavissa, ettd lahopuustoa syntyy lisdd merkittivésti, jos kohteen annetaan kehittya
rauhassa.

e 2 pistettd: Lahopuun mééri ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee
jatkossa. Usein kyseessd on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde.

Maaston kuluminen virkistyskdyton takia:

e ( pistettd: Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma
tai se koskee vain yksittdisid runkoja laajalla alueella.

e -] piste: Lievad kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelld osalla aluetta.

e -2 pistettd: Virkistyskayttd vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon.
Mekaaniset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittdva uhka
esiintymélle tdlld hetkelld tai ldhitulevaisuudessa.
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1.3 Liito-oravaselvitys

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvityksen 13.5.2022. Liito-oravaselvitykselle inventointiaika
oli hyvi, silla lehtipuissa oli vield padosin pienet lehdet eikd aluskasvillisuus ollut vield hairitsevisti
noussut. Liito-oravan jatokset ovat luotettavasti havainnoitavissa maalis-toukokuun vilisend aikana
(ks. Nieminen 2017).

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta sekd alueen sopivuudesta liito-oravalle.
Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin jérjestelmallisesti (noin 0,75 metrin séteelld tyvesti)
mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Lahtokohtaisesti tarkastettiin kaikki
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh; n. 130 cm maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut
haavat ja lepét sekd yli 30 cm paksut koivut, raidat ja muut lehtipuut. Myds ohuempien em.
puulajien ja méintyjenkin alta etsittiin papanoita erityisesti papanapuutihentymien alueelta.

Tyo0ssa kdytettiin seuraavia maérittelyja:

Pesépuu = puu, jossa kolo/risupeséd/ponttd, jonka alla papanoita tai voidaan muilla perustein
todeta pesdpuuksi. Kartoittajan asiantuntemuksella tehty arvio. Potentiaalinen pesa ei ole
olemassa oleva pesa.

Papanapuu = puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesii.
Kolopuu = puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita ndkdhavaintoja, jotka viittaisivat
sithen, ettd kolo olisi liito-oravan kdytossd (kategoriaan voidaan merkata myds esim.
linnunpdntot, joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole havaintohetkelld
peséa.

Ydinalue = todettujen tai mahdollisten pesdpuiden ladhiympéristd suojapuustoineen, voi siséltdd
my0s papanapuita. Sisdltdd liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikan.

Alue = liito-oravan kéyttdma elinalue / lajille parhaiten eldmiseen soveltuva metsdalue, josta on
16ytynyt liito-oravan jitoksid. Alueet ovat metsikditd, joita liito-orava todistettavasti on
kayttanyt ennen kartoituskdyntid. Alueen sisdlté ei ole kartoituskerralla havaittu lisdédntymis- ja
levéhdyspaikkaa.

Soveltuva alue = metsé, jossa on liito-oravalle sopivaa puustoa (mm. kookkaita kuusia ja
haapoja), mutta josta ei ole 16ytynyt liito-oravan jétoksid. Voi olla myos erilldén liito-oravan
elinympaéristosté tai ydinalueesta.

Papana-, pesd- ja kolopuut paikannettiin tarkkuus-GPS:114 (Trimble GeoXT 6000), ja kolojen
paikantamisessa kéytettiin apuna kiikareita. GPS-laite paikantaa puoliavoimessa habitaatissa 0,2—
1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessd habitaatissa yleensd alle 4 metrin tarkkuudella.
Maastomittauksille tehtiin jilkikorjaus Trimble GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa
ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myds ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

1.4 Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti korkeimman
suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina etsittiin seuraaviin ryhmiin kuuluvia
lajeja:
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. Suomessa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmilldpidettavat lajit
vuoden 2019 luokittelun mukaan (Hyvéarinen ym. 2019, Ympéristoministerié 2021a,
Lehtiniemi ym. 2021),

« EU:n lintudirektiivin (1979) liitteesséd I mainitut lajit (Ympéristoministerié 2021b),

« Suomelle tyypilliset mutta muualla Euroopassa véhalukuiset itdiset ja pohjoiset lajit,
joilla Suomen kanta muodostaa padsdéntoisesti ainakin noin 15 % Euroopan kannasta
(Koskimies 2022), ja

. muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympéristdjensi erityistd suojeluarvoa ilmentivét vaateliaat lajit (Véisdnen ym.
1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).

Selvityksen perusmenetelmina oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelmi, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Viisdnen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). Siitd sovellettiin kolmen kéyntikerran versiota,
jossa selvitysalue kuljettiin ldpi niin tiheédssa sijainnein reitein, etti kaikki linnut olivat kuultavissa
ja avoimemmilla paikoilla ndhtévissikin koko alueelta. Kiynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa
aamun ja puolipdivén vilille, jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesépaikoillaan ja reviireilldén
aktiivisimmin ja ovat varmimmin huomattavissa. Kdyntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin
myohddnkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen sekd haudonta- ja poikaskauteen. Lintujen
havaintopaikat ja kdyttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesiloyto jne.) merkittiin
kartalle. Ristikiven metsdalueella on monin paikoin pienid aukkoja, harvapuisia kohtia ja suureksi
osaksi niukka pensaskerros, minkd ansiosta linnut olivat riittdvin luotettavasti havaittavissa
selvityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kivelyvauhtia ldpi, ja vdhan vélid pysahdyttiin
kuulostelemaan lintujen d4nid. Maastoty0ssé sekéd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyviad
nikokohtia laskijan pitkdaikaisen kokemuksen avulla (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017, 2018,
2021). Reviiriksi tulkittiin yhtendkin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta,
poikasille ruokaa kerddvisté, pesdd rakentaneesta tai muuten pesintiédn viittaavasti kdyttaytyneesti
linnusta.

Selvitysalueiden maastokdynnit teki FL Pertti Koskimies 23.4.-27.6.2022. Suluissa on laskenta-
aikaan vallinnut sdétila (pilvisyys, tuuli ja lampétila):

o 23.4.2022 klo 8.30-12.50 (10/10, NE 1-3 m/s, +5-8 °C)
« 25.5.2022 klo 7.40-12.10 (0/10, SE 1-3 m/s, +14-20 °C)
27.6.2022 klo 3.40-8.00 (0/10, N 0-2 m/s, +15-25 °C).

1.5 Lepakkoselvitys

Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesén kuluessa. Tésté johtuen lepakoille soveltuva alue
on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2011). Ensimmaéinen kdynti ajoitettiin

Faunatica



48

lepakoiden lisddntymisajan alkuun kesékuulle, toinen kdynti poikasaikaan heindkuulle ja kolmas
lisddntymisajan jélkeen elokuulle (taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja ldmpimind (>+10 C) 6iné, koska lepakoiden
aktiivisuus vihenee huonoissa sddolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli heti
auringonlaskun jilkeen ja se jatkui kunnes alue oli saatu kierrettyd. Kartoitus aloitettiin aina
rakennusten tai asutusalueiden liheltd, koska ndissé voi sijaita lepakoiden piivépiiloja. Loppua
kohden siirryttiin metsdisempiin osiin aluetta. Liikkumisen nopeuttamiseksi ticosuuksilla kéytettiin
polkupydraa.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hyddynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, ojalinjoja, metsédnreunoja tms., jotka helpottavat
litkkkumista ja suunnistamista pimeéssi ja ovat usein myos lepakoiden kéyttdmia reittejd. Alue oli
etenkin pohjoisosastaan vaikeakulkuinen tiheén kasvillisuuden ja selkeiden kulkureittien
puuttumisen takia, mutta se saatiin riittdvalld tarkkuudella kartoitettua (1.4). Hakkuuaukot ja nuoret
taimikot jétettiin pddosin kartoituksen ulkopuolelle, koska ne eivét ole lepakoiden suosimaa
elinympéristod.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin tietokoneella Anal.ook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. A4nihavainnoista ei tehty yksiléméiritulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tdma esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden dénitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perdkkaisia tiedostoja ja siten lahekkaisid havaintopisteitéd
kartalle.

Selvityksessi ei kdytetty passiividetektoreja, koska ennakkoon arvioituna alueelta ei ollut
odotettavissa harvalukuisia lajeja tai erityisid lepakoiden tihentymid, joita olisi kannattanut seurata
passiivimenetelmaélla.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisddntymis- tai levihdyspaikka. Havittdminen tai heikentiminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Tarked ruokailualue tai siirtymareitti. Maankéytossd huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka III: Muu lepakoiden kdyttima alue. Maankaytdssda mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Lepakkokartoituksen maastotydn ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksista.
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Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien ajankohdat ja sddolosuhteet.

Lampétila (°C) Tuuli (m/s) Pilvisyys
13.6. 22:50-3:15 10-13 2-3 SW 0/8
15.7. 22:30-3:30 10-14 3SW 0/8
13.8. 21:30-1:30 14-20 0-2E 0/8
[ Selvitysalue 0 250 500 m
o Kartoitusreitti I 0000

oy 3 =l

Kuva 1.4. Lepakkokartoitusreitit selvitysalueella vuonna 2022.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

D 1 (kartta sivulla 8)

Rajausperuste Silmaéllapidettidva luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinympéristd
Pinta-ala 0,18 ha
Luontotyypit Kostea keskiravinteinen lehto, joka on silmélldpidettava (NT) luontotyyppi

Lehtojuotti, joka ympardi syvdan uurtunutta, luonnontilaista uomaa hakevaa vanhaa ojaa. Luonnontilaisenkaltaisen
osuuden yldjuoksu pohjoisessa on uomaltaan suoristettu, levea ja syvi, tonttirajalla kulkeva oja. Puustoisen ja
mutkittelevan osuuden jidlkeen uoma kaartuu suoristettuna lanteen, alittaen voimalinjan ja halkoen hakkuualaa.
Lehto on kosteaa, keskiravinteista lehtoa. Puustona on muutamia varttuneita kuusia, koivua, harmaaleppaé seka
runsaammin nuorta kuusta. Pensaskerroksessa lehtotuomea. Kenttékerroksen lajisto edustavaa, lajeina mm.
soreahiirenporrasta (Athyrium filix-femina), metsaalvejuurta (Dryopteris carthusiana), Korpi-imarretta (Phegopteris
connectilis), kdenkaalia (Oxalis acetosella) ja purolitukkaa (Cardamine amara). Puronvarsilehtoa on aiemmin
harvennettu ja taimikkoa on istutettu etenkin pohjoisosassa aivan rotkouoman reunaan. Kuviolla ei ole juurikaan
lahopuustoa muutamia vanhoja kantoja lukuun ottamatta.

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus

4, monimuotoisuutta tukevat kohteet B (hyvi) B (vihin heikentynyt)
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