Il c

Tuusulan yleiskaavan rakennemallit 2040

Liikenteellinen arviointi

Tiivistelma 1.8.2012

Strafica Oy


pohjolaj
Konekirjoitusteksti
III c


Arvioinnin tausta, tavoitteet ja keskeinen sisalto

e Arvioinnin lahtokohtana on Tuusulan yleiskaavatyon taustaksi laaditut
nelja erilaista rakennemallia, joissa on esitetty Tuusulan paaasialliset
kasvusuunnat vuoteen 2040.

* Rakennemalleista laadittuja vertailuja on haluttu tarkentaa
liikkumiseen ja liikkenneverkkoon kohdistuvien vaikutusten osalta.

e Liikennearvioinnin tavoitteena on ollut osoittaa rakennemallien valiset
erot eri liikkumismuotojen edellytyksissa ja kaytossa, liikenteen
kasvihuonekaasupaastoissa, tie- ja katuverkon kehittamistarpeissa
seka joukkoliikenteen kehittamisen edellytyksissa ja tarpeissa.

e Liikennearvioinnissa on myos esitetty konkreettisia suosituksia
maankayton kehittamisen kasvusuunniksi seka lilkenneverkon
kehittamiseksi.

Rakennemallitasolla laaditussa arvioinnissa on osoitettu
liikenneverkon ja joukkoliikenteen kehittamistarpeita, mutta ei
varsinaisia kehittamisratkaisuja tai suunnitelmia.
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* Jokelassa ja Kellokoskella sama

e Vertailuvaihtoehto 0+:

Rakennemallivaihtoehdot (asukasmiirien kasvualueet)
Al "Hyrylan taajama”

” = ”
A2 Hyryla'Ke FAVa (alavaihtoehdossa A2L Lentoradalla asema Rykmentinpuistossa)

B1 "Ruotsinkyla”

B2 "Ristikyto”

kasvu kaikissa malleissa

Tuusulassa ei uusia asukkaita



Kestavien kulkutapoien kavtto

Laskennallinen kulkutapaosuus
Joukko- ja kevyt liikkenne yhteensa
Rakennemalli A1

70 %
60 %
50 %

40 %
30 %

l 20 %
10 %

Laskennallinen kulkutaj
Joukko- ja kevyt liikenn
Nollavaihtoehto

70 %
I 60 %
50 %
40 %

30 %
20 %
10 %

Kestavan liikkkumisen edellytyksiin vaikuttaa asuinalueiden tiiveys, sijainti palvelujen ja
tyopaikkojen laheisyydessa seka joukkoliikenneyhteydet.

* Jokela tarjoaa kaikissa malleissa hyvat ja selvasti Kellokoskea paremmat kestavan liikkumisen
edellytykset, mikali rakentaminen toteutuu kompaktisti.
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Mallin Al valja maankaytto ei erityisemmin tue kevytliikenteen ja joukkoliikenteen kayttoa.




Kestavien kulkutapojen kaytto

Laskennallinen ku
Joukko- ja kevyt li
Rakennemalli A2

Laskennallinen kulkutapaosuus
Joukko- ja kevyt liikenne yhteensa
Rakennemalli A2L

70 % 70 %
I 60 % I 60 %
50 % 50 %
40 % 40 %
30 % 30 %

20 %
10 %

I 20°/°
10 %

«  Mallissa A2 rakenteen tiivistiminen Hyrylan keskusta—ssa, Rykmentinpuistossa ja Keravan
rajan tuntumassa tarjoaa hyvat kestavan liikkkumisen edellytykset.
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* Lentoradan asema (A2L) lisaa selvasti joukkoliikenteen kayttoa Hyrylassa ja
Rykmentinpuistossa. >




Kestavien kulkutapojen kaytto

Laskennallinen kulkutapaosuus
Joukko- ja kevyt lilkenne yhteensa
Rakennemalli B2

70 %
60 %
50 %

40 %
30 %

l 20 o/o
10%

Laskennallinen kull
Joukko- ja kevyt liik
Rakennemalli B1

70 %
60 %
50 %

40 %
30 %

l 20 %
10 %

* Mallissa B1 Kulloontien varteen muodostuu laaja joukkoliikennekaytava. Ruotsinkyla on
kestavan liikkumisen kannalta haastavampi.
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*  Mallissa B2 Ristikyt66n muodostuu hyva kestavan lilkkkumisen taajama. Jarvenpaantien
ja Kulloontien kaytavat jaavat kuitenkin valjiksi.




Kestavien kulkutapojen kaytto

Kestavien kulkutapojen kulkutapaosuus
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e 0+ 2040 sisaltaa Tuusulan osalta nykyiset asukkaat, mutta sivulla 10 mainitut liikennehankkeet. Muualla
Uudellamaalla maankaytté on maakuntakaavaehdotuksen mukainen.

. Uusien asukkaiden kestavan liikkumisen edellytykset ovat kaikissa malleissa huomattavasti paremmat
kuin nykyisten (2009 tai 0+ 2040)

. Lentoradan asema (A2L vs. A2) lisaa selvasti joukkoliikenteen kayttoa. Malli A1 on tunnuslukujen osalta
muita heikompi.
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. Mallissa B2 kuljetaan paljon joukkoliikenteelld, mutta mallin vadljyys vahentaa kevyen liikenteen kayttoa. 7




Liikkumisen CO2-paastot asukasta kohti (2040)

Lilkenteen CO,-paidstot kg /asukas/vrk (keskinopea tekninen
kehitys)
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Tekninen kehitys laskee 30 vuoden aikana paastot noin puoleen.

*  Uusien asukkaiden liikenteen paastot ovat kaikissa malleissa selvasti pienemmat kuin
nykyisten.
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*  Mallissa Al uusien asukkaiden paastot ovat suuremmat kuin muissa malleissa.




Liilkenneverkon kaikille vaihtoehdoille yhteinen

kehittamistarve

Itavaylan jatke ’ g D\
[ : \

2. Itavdylan ja Tuusulanvaylan liittyman ‘ N\,

parantaminen. X WV,
[ : X

3. Kulloontien (mt 148) itdosan parantaminen. ‘

Nahkelantien ja Himeentien liittymaalueen \ / o
arantaminen. ¢ /6 \ et

5. KehalVv 7/ A
Nurmijarvi-Jarvenpaa —tieyhteyden //’ n\
parantaminen / A\

7. Kantatien 45 liikenneturvallisuuden J ] ¢ :
parantaminen Hyrylan ja Rusutjarven valilla. 4 X A

*  Bussiliikenneyhteyksien kehittaminen Keravalle f 18 A 1

ja Ruskeasannan asemalle. 3 o
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Maankdytén kasvu lisdad selviésti liikennettd Nahkelantielld ja

Liilkenneverkon kehittamistarve, Al

Lahelantielld seké Tuusulanvdylillé ja Kulloontielld.

Lahelanorsi on kaytanndssa valttamaton hanke, jolla
turvataan yhteydet Lahelasta keskustaan (on jo
kuvattuna verkkoon)

Lahelantie - Myllykylantie korostuu yhteytena
paakaupunkiseudun suuntaan. Yhteyden
parantamistarve ja -mahdollisuudet tulisi selvittaa jos
roolia halutaan korostaa.

Nahkelantien itdosa edellyttaa parantamista. Myds
Hameentien liittymaalueen ja Hameentien eteldosan
parantamisen tarve korostuu erityisesti tassa mallissa.

ltavaylan ja Tuusulanvaylan liittyman parantamistarve
korostuu.

Kulloontien itdosan parantamistarve korostuu.

Bussiliikenteen kehittamiselle on tarvetta ja edellytyksia
Lahelan ja Keravan seka Tuusulanvaylan suunnilla.



Liilkenneverkon kehittamistarve, A2

Maankdéyton kasvu liséa selvésti liikennettd
Tuusulanvdyldlld, Keravan suunnassa, Hyryldn keskustassa
sekd Nahkelantien itépddssa.

1. Rykmentinpuiston verkon suunnittelulla voidaan
vaikuttaa liikenteen jakautumiseen keskustaan ja
Itavaylalle. Liikenne paakaupunkiseudun suuntaan

voidaan pyrkid ohjaamaan Itaviylan kautta. \_

2. Bussiliikenteelle tarve katuyhteydelle
Rykmentinpuistosta Mayrakorven kautta Keravan
keskustaan

3. Kulloontien itdosan parantaminen Itavayladlle saakka.

e Itavaylan ja Tuusulanvaylan liittyman parantamistarve / N
korostuu. )

* Nahkelantien itdosan ja Himeentien liittymaalueen
parantamisen tarve korostuu myos tassa mallissa.

Bussiliikenteen kehittamiselle on tarvetta ja edellytyksia
erityisesti Keravan suunnalla.
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Liilkenneverkon kehittamistarve, Bl

Maankdéyton kasvu liséa selvasti liikkennettd
Tuusulanvaylalld, Keravan suunnassa, Hyryldn keskustassa
seké Maisalantiella.

1. Yhteyden parantamista Ruotsinkylasta
Tuusulanvaylalle tulisi selvittaa.

2. Pahkindmaentiestd ja Ruotsinkyldntiestd muodostuu \_

tarkea sisainen yhteys Ruotsinkylan ja keskustan
valille

3. Rykmentinpuiston verkon suunnittelulla voidaan
vaikuttaa liikenteen jakautumiseen keskustaan ja
Itavaylalle. Liikenne paakaupunkiseudun suuntaan | 4
voidaan pyrkia ohjaamaan Itavaylan kautta. 3

4. Bussiliikenteelle tarve katuyhteydelle i
Rykmentinpuistosta Mayrakorven kautta Keravan 5
keskustaan : oy

5. Kulloontien itdosan parantaminen ltavaylalle saakka. 2

e [tavaylan ja Tuusulanvaylan liittyman parantamistarve
korostuu.

\ ]
vl
*  Myos Myllykyldntie korostuu yhteytend \
paakaupunkiseudun suuntaan. _




Liilkenneverkon kehittamistarve, B2

Maankdytédn kasvu liséad liikkennettd erityisesti Keravan
suunnassa, Itavdyldalla ja Jarvenpddntiella. Uusi maankdytto ja
sen kytkentd pddvayldastoon edellyttad varsin raskaita tie- ja
katuinvestointeja.

1. Ristikydon asema paaradalle.

2. Ristikydon poikittaisyhteys Lahdentien ja Jarvenpaantien valille

3. Keravan pohjoinen ETL parantaisi yhteyksia varsinkin PKS:n
suuntaan Lahdentien ja Keravan ETL:n mahdollisesti
ruuhkautuessa.

4. Jarvenpaantien ruuhkautumisen vahentamiseksi tulisi selvittaa
Ristikyto-ltavayla -yhteyden kehittamista (tai linjaamalla
poikittaisyhteys suoraan Itavaylalle)

5. Ristikydon kytkeminen paaratakaytavaan edellyttaa
radanvarsiyhteyden Jarvenpaa-Ristikyto-Keravan keskusta
kehittamista.

. Tuusulanvayla kuormittuu hieman vahemman kuin muissa

malleissa, myds Itavadylan ja Tuusulanvaylan liittyman
parantamistarve korostuu hieman muita malleja vahemman.

. Kulloontien itdosan parantamistarve korostuu.

Bussiliikenteen kehittamiselle on tarvetta ja edellytyksia Keravan f
suunnalla seka Jarvenpaantiella ja Ristikydonorrella.
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Lentoradan Hyrylan aseman vaikutus liikkumiseen
ja liikkenneverkon kehittamiseen

Lentoradan Hyrylan aseman vaikutuksia on tarkasteltu vaihtoehdossa A2,
jossa kasvu painottuu selvimmin Hyrylaan kaavaillun aseman tuntumaan.
Muilla rakennemalleilla vaikutukset ovat samankaltaiset, mutta
todennakdisesti lievemmat.

*  Myos muut vaihtoehdot sisaltavat Lentoradan, mutta niissa ei ole asemaa
Lentoaseman ja Keravan valilla, joten vaikutus Hyrylan liikkenteeseen on
vahainen.

* Mallissa A2L Tuusulassa on yksi asema Rykmentinpuiston lansiosassa lahella
Hyrylan keskustaa. Maanalaisen aseman karkea rakentamiskustannusarvio on
30-40 milj. euroa.

* Hyrylan asemalle on mallissa A2L kuvattu pysahtymaan Lentorataa kayttavat
taajamajunat (3 junaa ruuhkatunnin aikana).

* Lentoradalla on selkeasti myonteiset vaikutukset joukkoliikenteen kayttoon ja
lilkenteen hiilidioksidipaastoihin.

* Mikali Lentoradalle tulee asema Hyrylaan, Keravan suunnan ja Tuusulanvaylan
bussiliikenteen kehittamistarve vahenee.

* Lentoradan Hyrylan asema vahentaa tieliikenteen maaria prosentuaalisesti
vain vahan, minka takia asemalla ei ole olennaista merkitysta
tieliikenneverkon kuormittumisen kannalta. 14
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Vaiheittainen toteuttaminen (1/2)

Liikkumisen ja liikenteen kannalta maankayton kehittaminen
vaiheittain tapahtuu luontevimmin alueilla, joilla keskeiset
kevytliikenteen, joukkoliikenteen ja tieliikenteen yhteydet ovat jo
olemassa ja joilla uusi maankaytto ei edellyta suuria liikkenneverkon
kynnysinvestointeja. Alkuvaiheessa uuden maankaytén on myos
tukeuduttava nykyiseen palvelutarjontaan.

Hyryla-Kerava —akselilla vaiheittain kehittaminen on luontevaa, koska
keskeisimmat tie- ja joukkoliikenneyhteydet ovat valmiina ja niita
voidaan vaiheittain parantaa. Myos palvelujen saavutettavuus ja
kevytliikenteen edellytykset ovat talla suunnalla on jo valmiiksi
kohtuulliset.

Lahelan ja Ruotsinkylan suunnilla maankayton kehittaminen synnyttaa
hyvin nopeasti paineita joukkoliikenteen tarjonnan merkittavalle
lisaamiselle. Myo0s tieyhteyksien parantamistarve seka Hyrylan etta
Helsingin suuntiin tulee melko nopeasti ratkaistavaksi. Nykyinen
palvelutarjonta jaa melko etaalle naista alueista, ja kevytliikenteen
edellytykset ovat pitkaan heikot.

15
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Vaiheittainen toteuttaminen (2/2)

Vaiheittain toteuttamisen kannalta haastavin alue on Ristikytd. Jo
alueen avaaminen edellyttaa merkittavia tie- ja asemainvestointeja
seka kunnan sisaisen joukkoliikennetarjonnan lisaamista. Nykyinen
palvelutarjonta jaa etaalle erityisesti kunnallisten palvelujen osalta ja
kevytliikenteen edellytykset ovat pitkaan heikot.

Lentoradan Hyrylan asemalla on toteutuessaan merkittava
vhdyskuntarakenteellinen merkitys, minka takia asemaan
varautuminen voi haitata maankayton vaiheittaista kehittamista
aseman tuntumassa ja muuallakin Tuusulassa, mikali aseman
toteutuminen siirtyy pitkalle tulevaisuuteen.

16
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Riskit ja epavarmuudet (1/2)

Liikenneyhteyksien kannalta suurimmat riskit liittyvat kasvusuuntiin ja
alueisiin, jotka edellyttavat merkittavia lilkenneinvestointeja tai
joukkoliikenteen operointikustannusten kasvattamista.

Mallissa A1l riskeja aiheuttaa se, etta liikenteen toimivuus edellyttaa
merkittavia tieliikenneinvestointeja Hyrylan lansipuolelle jo
rakentumisen alkuvaiheessa.

Vahiten liikenteellisia riskeja ja epavarmuuksia sisaltyy malliin A2,
jossa lilkenneyhteyksia voidaan kehittaa vaiheittain maankayton
kasvaessa. Merkittavia liikkenneverkon kynnysinvestointeja ei mallissa
A2 ole uusien alueiden sisaista katuverkkoa lukuun ottamatta.

Lentoradan ja Hyrylan aseman toteutuminen lahivuosikymmenina on
toistaiseksi hyvin epavarmaa, joten asemaan toteutumiseen perustuva
kehittamisratkaisu (A2L) sisaltdaa merkittavia riskeja. Mikali aseman
toteutumiseen kyetaan varautumaan ilman merkittavaa haittaa
maankayton kehittamiselle, asema voidaan nahda positiivisena
tulevaisuuden optiona erityisesti rakennemallissa A2. Muissa
rakennemalleissa asemaan varautumisesta syntyvat haasteet mutta
toisaalta myos aseman positiiviset vaikutukset ovat pienemmat. 17
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Riskit ja epavarmuudet (2/2)

Ristikydon taajama perustuu uuden aseman rakentamiseen ja
junayhteyteen. Tasta syysta alueen toteuttaminen tulee kytkea
sitovaan paatokseen aseman toteuttamisesta. Aseman rakentamisen
karkea kustannusarvio on 10-15 milj. euroa.

Haasteena on myo0s se, etta yhteydet Keravan suuntaan ja
Lahdenvayladlle seka myos Hyrylan suuntaan edellyttavat merkittavia
investointeja, joihin liittyy viivastymisen riski.

Vaihtoehdoissa A1l ja B1 riskina voi pitaa sita, etta Lahelan ja
Ruotsinkylan kasvusuuntien edellyttama panostus bussiliikenteeseen
jaa osin toteutumatta, jolloin liikkumisedellytykset ilman henkil6autoa
jaavat heikoiksi. Myo0s tieliikenneyhteydet edellyttavat merkittavia
investointeja, joihin liittyy vaistamatta epavarmuutta.

18



Arviointiyhteenveto rakennemallien
lilkennevaikutuksista

Al A2 A2L Bl
Liikkumisolosuhteet

- jalankulun ja pyoréilyn edellytykset 2 5 5
- joukkoliikenteen kayton edellytykset 2 3 5 3
- henkildauton kaytitarve (kilometrisuorite) 1 3 5
Litkenneverkon kehittdmiskustannukset
- paikalliset ieyhtey det 2 4 4 3
- seudulliset ieyhteydet 2 3 3 3
- joukkoliikenteen hoito 1 3 4 1
- joukkolikenteen investoinnit 5 5 1 5
lImasto
- likenteen kasvihuonepaastot 1 3 5 4

< Yhdyskuntarakenteen kehitysedellytykset

U - tydssakayntiyhteydet asuinalueilta muualle 1 2 5

— - tydssakayntiyhteydet muualta typaikka-alueille

L - Hyrylan keskustan saavutettavuus 2 3 5 2

é Tote.ut.etFavuus

— - vaiheittain toteutettavuus 4 5

V) - riskitja epavarmuudet 2 3

gl

. arviointiasteikko: 1= huonoin, 5 =paras

w b

w N -
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Keravan suunnan kasvusuunnan arviointi

e Liikkumisen ja liikkenteen kannalta Hyrylan itapuoli tarjoaa liikenteen,
liikkumisen ja vaiheittaisen kehittamisen kannalta luontevimman
kasvusuunnan.

e Maankayton kasvu tukee bussiliikenteen kehittamista Keravan
suuntaan, josta on erinomaiset junayhteydet paakaupunkiseudulle ja
my0s pohjoisen suuntaan.

e Tieliikenneverkon osalta Itavaylan ja Tuusulanvaylan liittyman seka
Kulloontien itdaosan parantaminen nayttaa valttamattomalta, mutta

muilta osin itdainen kasvusuunta ei korosta verkon parantamistarvetta.

* Lentoradan mahdollinen asema istuu myds hyvin Hyrylan itaiseen
kasvusuuntaan, mutta siihen varautuminen aiheuttaa haasteita
maankayton kehittamiselle.

e Keravan kasvusuunta tukee yhtenaisen ja tiivistyvan
vhdyskuntarakenteen syntymista.

20



Ruotsinkylan kasvusuunnan arviointi

e Eteldinen kasvusuunta sopii hyvin pendeldintiin paakaupunkiseudulle.
Yhteydet Tuusulanvayldlle edellyttanevat kuitenkin parantamista.
Suunta on myds Tuusulan sisaisten yhteyksien kannalta haastava.

* Etelainen kasvusuunta ei poista ltavaylan ja Tuusulanvaylan liittyman
seka Kulloontien itdaosan parantamistarvetta, vaikka kuormitukset
jaavat muita kasvusuuntia pienemmiksi.

* Ruotsinkylan kasvusuunta edellyttanee bussiliikeneteen
linjastorakenteen muuttamista tai taydentamista, mika
todennakoisesti lisaa selvasti joukkoliikenteen hoidon kustannuksia.

 Maankayton kehittaminen Ruotsinkylassa aiheuttaa nopeasti
merkittavia liikkenneyhteyksien ja palvelujen kehittamistarpeita, mika
on haasteellista vaiheittaisen toteutumisen kannalta.

* Lentoradan mahdollinen asema ei istu erityisen hyvin etelaiseen
kasvusuuntaan.

* Eteldinen kasvusuunta on yhdyskuntarakenteen eheyden ja tiiveyden
kannalta haastavampi kuin itainen.
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Lahelan-Nahkelantien kasvusuunnan arviointi

* Lantinen kasvusuunta on tieliikenteen kannalta haastava, koska
lilkenne kulkee kriittisesti kuormittuneen tieverkon lapi ja johtaa
huomattavaan verkon parantamistarpeeseen (esim Tuusulanvaylan
suunnan yhteydet ja yhteydet keskustaan).

e Lantinen kasvusuunta on joukkoliikenteen kustannusten suhteen
haastava. Toisaalta Lahelantien varren nykyisten asukkaiden
joukkoliikenneyhteydet paranevat, jos tarjontaa lisataan.

e Maankayton kehittaminen Hyrylan lansi- ja lounaispuolella aiheuttaa
nopeasti merkittavia liikenneyhteyksien parantamistarpeita, mika on
haasteellista vaiheittain toteuttamisen kannalta.

* Lentoradan mahdollinen asema ei istu erityisen hyvin lantiseen
kasvusuuntaan.

e Lantinen kasvusuunta on yhdyskuntarakenteen tiiveyden kannalta
haastavampi kuin itainen.

22
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Jarvenpaantientien ja Ristikydon kasvusuunnan
arviointi

Ristikydon asema tarjoaa erittain nopean junayhteyden Helsingin
suuntaan.

Ristikydon kytkeminen tieverkkoon edellyttaa heti
kynnysinvestointeja. Alue jaa myos etaalle Tuusulan muiden alueiden

palveluista, mika on haasteellista vaiheittaisen toteutumisen kannalta.

Alueen tieliikenteen kasvupaineen purkaminen Lahdenvaylalle ja
vhteydet lahikeskuksiin edellyttavat laajoja verkon taydentamis- ja
parantamistoimenpiteita.

Jarvenpaantien kasvusuunta muodostaa luontevan bussiliikenteen
kaytavan Hyrylan ja Ristikydon valille. Jarvenpaantiella tarvittaneen
paikallisia parantamistoimia.

Lentoradan mahdollinen asema Hyrylassa ei istu erityisen hyvin
pohjoiseen kasvusuuntaan.

Pohjoinen kasvusuunta on Tuusulan yhdyskuntarakenteen eheyden ja
tilveyden kannalta haastavampi kuin itainen.
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Suositukset liikkumisen ja liikenteen nakdkulmasta

(1/2)

Liikkumisen ja liikenteen nakokulmasta maankayttoa tulisi kehittaa
ensisijaisesti nykyisia keskuksia taydentamalla. Taydennysrakentamisella
voidaan hyodyntaa ja kehittaa nykyista liikenneverkkoa ja palvelurakennetta,
josta hyotyvat uusien asukkaiden lisaksi myos nykyiset asukkaat.

e Uusi maankaytto tulisi toteuttaa riittavan tehokkaana, jotta alueille olisi
jarjestettavissa kohtuulliset joukkoliikenneyhteydet. Uusien asuinalueiden
tulisi myo0s sijaita lahella asiointikeskuksia, jotta palvelut olisivat hyvin
saavutettavissa ja edellytykset kavelylle ja pyorailylle hyvat. Tama helpottaa
my0s alueiden vaiheittaista kayttoonottoa.

 Uudelle maankaytolle paras kasvusuunta liikkumisen ja liikenteen
nakokulmasta on Keravan suunta, joka tarjoaa erityisesti joukkoliikenteen
kannalta luontevimman ja helposti vaiheittain kehitettavan kasvusuunnan.
Paikallisen katuverkon suunnittelulla uuden alueen liikennevirtoja voidaan
ohjata paaverkon kuormituspisteita saastaen.

* Hyrylan itareunaan tukeutuvalle uudelle maankaytolle on jarjestettavissa
hyvat kevytliikenteen ja joukkoliikenteen edellytykset. Idempana Kulloontien
pohjoispuoli Hyrylasta itdaan on erityisesti joukkoliikenneyhteyksien kannalta
luontevampi kasvusuunta kuin nykyisen Itavaylan varsi Hyrylasta kaakkoon.
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Suositukset liikkumisen ja liikenteen nakdkulmasta

(2

/2)

Merkittavasta uusista asuinalueista Hyrylan pohjois-, lansi- ja etelapuolella
tulisi toistaiseksi pidattya. Sen sijaan Hyrylan etelapuolinen alue soveltuu
liilkenteellisesti hyvin esimerkiksi tyopaikkarakentamiseen ja
teollisuustoimintaan.

Ristikydon kehittaminen liittyy paaratakaytavan yhteen kasvamiseen.
Palvelujen ja paikallisyhteyksien luontevin suunta Ristikyddsta on Keravalle ja
Jarvenpaahan, seudullisten yhteyksien osalta Helsingin suuntaan.

Uuden maankayton kannalta keskeisimmat liikkenneyhteyksien
parantamistarpeet ovat:

* Kulloontien itdosan parantamien Keravalla

* bussiliikenteen kehittaminen Hyrylan ja Keravan valilla seka

e [tavaylan ja Tuusulanvaylan liittyman parantaminen.
Myos Nahkelantien ja Hameentien liittyman parantaminen seka Itavaylan

jatke ovat lahitulevaisuudessa tarpeellisia hankkeita maankayton
kasvusuunnasta riippumatta.
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