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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2020 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Kellokoskella Rivieran alueella.

Selvitysalueelle ei rajattu arvokkaita luontotyyppejé tai tavattu huomionarvoisia
kasvilajeja. Ndiden osalta maankdyttdon ei siis ole rajoituksia.

Alueella on runsaasti vieraslajeja, etenkin isotuomipihlajaa. Havaituista vieraslajeista
komealupiini on haitallinen vieraslaji. Vieraslajien levidmisti selvitysalueella tulee
mahdollisuuksien mukaan torjua.

Linnustoselvityksessi ei havaittu Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja,
silméllapidettidvéksi luokitelluista lajeista vain harakka ja nirhi. Vaikka pesimélinnustolla
ei ole selvityksen perusteella erityistd suojeluarvoa, selvitysalueen vanha ja
vankkapuustoinen, melko rehevikasvuinen metsialue on idltddn melko epétavallinen
nuorten tai keski-ikdisten, rajusti metsitaloudellisin toimin kisiteltyjen talousmetsien
hallitsemassa Eteld-Suomessa. Suositeltavinta metsalinnuston elinolojen turvaamiseksi
olisi, ettd selvitysalue sdilyisi edelleenkin metsdtalouden ja muiden maankéyton muutosten
ulkopuolella ja nykyisen kaltaisena virkistysalueena.

Alueella ei sijaitse lepakoiden lisdéntymis- tai levdhdyspaikkoja tai tirkeité
ruokailualueita. Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankdyton suunnittelussa.

Lahokaviosammalselvitykselle ei alueella ole lahopuujatkumon puutteellisuuden vuoksi
tarvetta. Liito-oravaselvitys suositellaan tekeméadn erikseen rajatulla alueella.
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1. Johdanto ja menetelmit

Faunatica Oy teki kesélld 2020 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Kellokoskella Rivieran alueella. Selvitysalueen
pinta-ala on noin 3,68 ha. Alueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

1.1 Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

. Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

« Metsdlain mukaiset erityisen tirkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

. Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

o Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinymparistot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeét alueet

Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmilldpidettivit,
o Alueellisesti uhanalaiset,
« Raubhoitetut ja
« Luontodirektiivin liitteen IV(Db) lajit seka
« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Lisdksi kartoitettiin liito-oravalle ja lahokaviosammalelle soveliaita alueita ja haitallisten
vieraskasvilajien esiintymistd. Myds huomattavan isojen puuyksildiden tiedot kirjattiin
ylos; yleisesti ottaen tima tarkoittaa rinnankorkeuslédpimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita
ja yli 60 cm olevia havupuita.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimélinnuston
suojeluarvoa. Lihtokohtaisesti sithen vaikuttavat etenkin:

« Suomessa uhanalaisiksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019)
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« Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessé I luetellut lajit (Ymparistoministerio 2016)

« EU:n alueella Suomen erityiselld vastuulla olevat pohjoiset ja itdiset lajit, joilla
Suomen pesimékanta on yleensé yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Suomen
ympdristokeskus 2017)

« Elinympiristovaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etelé-
Suomessa harvalukuiset lajit.

Viimeiseen ryhméén kuuluu myds joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi edellisissd, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa (Rassi ym.
2010, Tiainen ym. 2016). Niiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa péadsiéntoisesti ainakin
melko harvalukuisia. Liséksi muistiin merkittiin, mitd muita lajeja alueella esiintyy
linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittii alueella esiintyva lepakkolajisto
« Selvittdd lepakoille tarkedt ruokailualueet ja siirtymareitit

. Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteesséd IV tarkoitetut sddnnollisesti kdytossa olevat
lepakoiden lisddntymis- ja levihdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joiden lisdéntymis- ja levdahdyspaikkojen hdvittiminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Namaé lajit ovat ns. tiukan suojelujédrjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisddntymis- ja levihdyspaikkoja ilman, etti niisté olisi
erikseen tehty pdatostd. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisdksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sdddoskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsddaddnnon keinoin.
Lisédksi maiden tulee pyrkid nimedméén ja suojelemaan lepakoille tirkeitd saalistusalueita.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.1.

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.14

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulassa, Kellokoskella Keravanjoen rannalla. Alue rajautuu teihin
ja pientaloalueeseen seké jokivarteen. Alueen kaakkoiskulmassa on hiekkakenttd, joka
toimii paikoitusalueena. Alueella on polkuverkosto, rantasauna laitureineen, uimaranta
sekd veneranta.

Puusto on varttunutta havupuuvaltaista; kuusi ja médnty vaihtelevat valtapuuna alueittain.
Sekapuuna koivua ja haapaa, 1ahinnd alueen eteldosissa. Puusto on tasaikaista,
ylispuustoista harvennettua ja hoidettua; alikasvosta lukuun ottamatta kerroksellisuutta ei
esiinny. Alikasvoksena nuorta pihlajaa, haapaa, koivua, vaahteraa, tammea seki paikoin
hyvin runsaasti isotuomipihlajaa. Lahopuustoa ei juurikaan ole vanhoja kantoja lukuun
ottamatta. Kasvillisuustyyppi on rehevii lehtomaista kangasmetséé, jossa valtalajeina ovat
kielo (Convallaria majalis) ja metsékastikka (Calamgrostis arundinacea). Alueen on
lounaiskulmassa pienialainen tuomivaltainen lehtorinne.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta ei rajattu arvokkaita luontotyyppikohteita. Sieltd ei paikannettu
luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé, metsilain mukaisia erityisen tarkeiti
elinympéristdjd, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai uhanalaisia luontotyyppeja.

Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella ei tavattu uhanalaisia, silméalldpidettivid, rauhoitettuja tai luontodirektiivin
liitteen IV(b) putkilokasvilajeja.

Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin vieraslajiesiintyminé (kuva 2) isotuomipihlajaa (4melanchier
spicata), komealupiinia (Lupinus polyphyllos), sekd karhunkdynnosta (Convolvulus
sepium). Isotuomipihlaja on alueella niin runsas, ettei kaikkien esiintymien sijaintia voitu
mitata tai merkita kartalle.

Hiekkakentén ja rannan viliselld alueella on runsaasti puutarhakarkulaisia, etenkin rannan
tuomipensaikossa ja sen ldheisyydessd, jonne tuodaan puutarhajatteita.
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Kuva 2. Vieraslajiesiintymat.
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2.1.5 Lahokaviosammal- ja liito-oravaselvitysalueet

Selvitysalueella ei ole lahokaviosammaleelle edullista lahopuujatkumoa. Laji voi esiintya
alueen yksittéisissd vanhoissa, pitkille lahonneissa kannoissa, mutta elinvoimaisen
esiintymén edellytykset puuttuvat alueelta.

Alueen eteldosat ovat mahdollisia liito-oravan esiintymiselle. Hiekkakentén kulmalla on
rinnankorkeusldpimitaltaan 55 cm kolohaapa ja sen ldheisyydessd muutamia suojaavia
kuusia. Liito-oravaselvitykselle tarkoituksenmukainen alue ja kolohaapa ovat kuvassa 3.

Q

) sehvitysalue I

0 25 50m || Liito-oravalle soveltuvat alueet

| a—— @ «olohaapa
1 1 4 \ " wWm r

Kuva 3. Liito-oravalle soveltuva elinymparisto.
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2.2.

Linnusto

Kellokosken selvitysalueelta 16ytyi yhteenséd 20 pesiviksi tulkittua lintulajia
pesimékaudella 2020. Niista yleisié ja runsaslukuisia, tdssd yhteenvedossa tarkastelematta
jadvid lajeja on 16: harmaasieppo, hippidinen, kirjosieppo, kipytikka, lehtokerttu,
mustarastas, pajulintu, peippo, punarinta, rikattirastas, sepelkyyhky, sinisorsa, sinitiainen,
talitiainen, varis ja vihervarpunen.

Huomionarvoisista lajeista alueella esiintyi kaksi Suomessa silmélladpidettidvéksi lueteltua
lajia (harakka ja nérhi), mutta ei yhtdén uhanalaista lajia, yksi EU:n lintudirektiivin liitteen
I 1aji (pohjantikka), joka on myds Suomen vastuulaji Euroopassa, sekd yksi harvalukuinen
pesimélaji (kuusitiainen). Ndiden neljin huomionarvoisen lajin yhteenlaskettu reviirimaara
on neljd, koska niistd jokainen esiintyi vain yhdella reviirilld (taulukko 1). Reviirit on
merkitty kuvaan 4.

Harakka tavattiin yhdelld reviirilla selvitysalueen lounaiskolkassa, ja todenndkoisesti
padosa reviiristi sijaitsi selvitysalueen ulkopuolella. Pari haki todennékdisesti ruokaakin
laheisiltd nurmikoilta ja muilta avomailta selvitysalueen ulkopuolelta. Harakka pesii
pellon- ja metsdnreunoissa ja pihapiirien tuntumassa. Harakan kanta on taantunut 1980-
luvun alusta 10 % tuntemattomasta syystd, minka vuoksi laji luokiteltiin
silméllépidettdviksi vuonna 2019. Harakoita pesii Suomessa 150 000-200 000 paria, ja
pesivét yksilot elavit vuoden ympadri reviirilladn (Koskimies 2019).

Ndrhi tavattiin yhdelld reviirilld alueen eteldosassa. Nérhi pesii monenlaisissa
havumetsissd suosien korpijuottien, rimeenreunojen, metsépeltojen ja -aukioiden pirstomia
suurehkoja ja yhtendisid kuusivaltaisia metsdalueita. Nérhiéd pesii Suomessa 100 000—

150 000 paria. Joillakin paikoin kanta on pienentynyt, minkd vuoksi laji on luokiteltu
silméllépidettaviksi, joskin koko maan kanta on sdilynyt ennallaan 1980-luvun alusta
(Koskimies 2019).

Pohjantikka tavattiin yhdelld reviirilld selvitysalueen eteldosassa. Havainto koski
ruokailevaa ja ddntelevid koirasta ja on pesiméajalta (14.5.). Koska lajia ei kahdella
my6hemmailld kdynnilld tavattu, on todenndkdistd, ettd pesimdpaikka oli jossain
lahettyvilla selvitysalueen ulkopuolella. Lajin tyypillinen reviirikoko on ainakin 10-30 ha.
Pohjantikka suosii laajoja ja jaredpuisia, hyvékasvuisia kuusimetsié, tavallisesti
suonreunoilla, tulvarannoilla, jokivarsilla ja myrskytuhoalueiden liepeilld, missd on
runsaasti kuolleita tai kuivuvia kuusia. Kellokosken alue sopii idltdén ja metsityypiltddn
pohjantikan elinymparistoksi, joskin ruokailupuita on niukasti, mikd my0s viittaa sithen,
ettd selvitysalue on pohjantikan reviirin laitaa, ja reviirin ydinalue sijaitsee muualla.
Pohjantikkoja pesii Suomessa 20 000—35 000 paria, ja se on sdilynyt vakaana 1980-luvun
alusta.

Kuusitiainen 10ytyi yhdelta reviiriltid alueen pohjoisosasta. Laji suosii vanhoja ja
rehevikasvuisia kuusi- ja sekametsid, mutta se pesii monesti myds vankkapuisissa
puistoissa ja pihapiireissd, kunhan tarjolla on suojaisa pesédkolo tai ponttd pienelld
lentoreiélld. Kuusitiaisen levinneisyysalue rajoittuu Eteld-Suomeen, ja laji on runsain
asutuilla seuduilla.

Faunatica
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Taulukko 1. Kellokosken Rivieran selvitysalueella pesimakaudella 2020 pesineet Suomessa
silmallapidettavat lintulajit (NT). Muita huomionarvoisia lajeja ovat EU:n lintudirektiivin liitteessa |
(EU) ja Suomen vastuulajeissa (v) lueteltu pohjantikka sekd melko harvalukuinen ja vanhoja
kuusivaltaisia metsia suosiva kuusitiainen. Havaintopaikkojen sijainti ndkyy kuvasta 4.

Harakka NT 1
Kuusitiainen 1
Narhi NT 1
Pohjantikka EU, v 1
Yhteensa: 4

b v

ﬂ‘

N

7
>

NS

.a Selvitysalue

@ Harakka
@ Kuusitiainen
A\ Narhi
A Pohjantikka
0 25 50 m
| I :
TIL = 57\
Kuva 4. Kellokosken Rivieran selvitysalueella pesimakaudella 2020 pesineiden huomionarvoisten
lajien reviirien sijainti. Lajien suojeluperusteet nakyvat taulukosta 1.
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2.3. Lepakot

Aktiivikartoituksessa tehtiin yhteensd 20 havaintoa pohjanlepakosta ja 15 havaintoa
siippalajeista (taulukko 2, kuva 5). Havainnot painottuivat rantaan ja rannan ldheisille
poluille. Aktiivikartoituksessa havaituista siipoista suurin osa oli rannassa saalistaneita
vesisiippoja. Selvdsti metsdn puolella siippahavaintoja tehtiin vain nelja kappaletta, ja ne
koskivat kaikki ohilentdvii siippoja, joiden lajinméairitys on hankalaa. Passiividetektoriin
tallentuneiden siippadénitysten joukossa oli kuitenkin my0s viiksi/isoviiksisiipan tyyppisid
adnid. Naissdkin yksittdisen dénityksen médrittdiminen lajilleen on epdvarmaa, joten lajeja
el erotella kartalla tai taulukossa. Alueella kuitenkin esiintyi ainakin kahta, mahdollisesti
kaikkia kolmea siippalajia.

Pohjanlepakko on elinymparistovaatimuksiltaan erittiin joustava laji, ja siksi sen
esiintyminen selvitysalueella oli odotettua. Niin ikdén vesisiipan esiintyminen rannassa oli
odotettua, koska se suosii juuri timén tyyppisid avoimia vesistojd. Viiksi/isoviiksisiipat
ovat vaateliaampia, valoa karttavia lepakoita, jotka esiintyvit tyypillisesti metsissa.
Lajiparia on vaikea erottaa ddnen perusteella toisistaan, joten ne kdsitelldédn yhdessa.

Kokonaisuutena havaintomdirit vihenivit loppukesédé kohti. Rannassa ruokailevia
vesisiippoja ei havaittu elokuun kéynnilld enédé lainkaan. On tyypillistd, ettd vesisiipat
siirtyvét syksyé kohti ruokailemaan vield avoimempiin ympéristdihin ja pohjanlepakot
katuvalojen liepeille.

Alueella sijaitsevasta saunamokisté ei 10ytynyt merkkejé lepakoista, eikd sen ldheisyydessi
havaittu lepakoiden kiyttdytymisessd mitdédn siihen viittaavaa, ettd rakennus olisi
lepakoiden kdytossd. Selvitysalueella havaittujen lepakoiden péivépiilot sijaitsevat
todenndkoisesti alueen ulkopuolella.

Taulukko 2. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella aktiivi- ja passiivikartoituksessa.
Lukumaarat eivat tarkoita yksilomaaria, vaan ohilentojen maaraa yon aikana.

8.6. 11 13 5 27
11.7. 5 21 8 49
5.8. 4 18 2 14
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©® Pohjanlepakko
® \Vesisiippa 0 50 100 m
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Kuva 5. Lepakkohavainnot selvitysalueella ja sen laheisyydessa vuonna 2020.
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Johtopaatokset ja suositukset

Selvitysalueelle ei rajattu arvokkaita luontotyyppejé tai tavattu huomionarvoisia
kasvilajeja. Ndiden osalta maankdyttdon ei siis ole rajoituksia.

Vieraslajeista isotuomipihlaja on erityisen runsas ja sitd 16ytyy ldhes koko alueelta, paikoin
tiheikkdind. Isotuomipihlajan torjuntatoimet luonnossa tulisi keskittdd ensisijaisesti
luonnonsuojelualueille. My6ds muiden, talousmetsien ja virkistyskdytossd olevien metsien
hoitotoimien yhteydessé isotuomipihlajat suositellaan poistettavaksi kokonaan.
Metsdnhoitotoimien yhteydessi tehokkainta on kasvin koneellinen poisto juurineen. Sen
levidmistd voidaan myos hidastaa katkaisemalla isotuomipihlajan vesat tyvesti. Ty0 tiytyy
uusia sdédnnollisesti, silld vesominen voi olla voimakasta (Vieraslajiportaali 2020).
Selvitysalueen lounaisosan kédytto puutarhajétteen sijoituspaikkana tulisi estéa.

Selvitysalueella pesii kuusivaltaiselle metsdalueelle tyypillinen lintulajisto, joka koostuu
asutusalueen metsikdille ja pihapiireille tyypillisisti lajeista. Ne kuuluvat koko Etela-
Suomessa yleisiin ja runsaslukuisiin lintulajeihin (Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2019). Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja ei pesimikaudella 2020
alueelta tavattu ja silméllépidettidviaksi luokiteltujakin lajeja vain harakka ja nirhi, jotka
tulevat toimeen myds talousmetsissd ja viljelymaiden ja asuinalueiden tuntumassa.
Pohjantikalle alue muodosti ilmeisesti pienen osan reviiristd, ja ainoana muuna
huomionarvoisena lajina pesi Eteld-Suomen asutuilla alueilla yleinen mutta melko
harvalukuinen kuusitiainen.

Vaikka pesimélinnustolla ei ole selvityksen perusteella erityistd suojeluarvoa,
selvitysalueen vanha ja vankkapuustoinen, melko rehevikasvuinen ja varsin
luonnonmukainen metsdalue on iéltdédn melko epétavallinen nuorten tai keski-ikdisten,
rajusti metsitaloudellisin toimin késiteltyjen talousmetsien hallitsemassa Eteld-Suomessa.
Jos metsdalue saisi olla rauhassa ja nykyisen kaltaisena virkistysalueena, sinne asettuisi
todennékoisesti pesimidn enemmén metsien nuorentumisesta kérsivid ja vanhoja metsii
tarvitsevia lintulajeja. Toisaalta maankédyton mahdolliset muutokset johtaisivat nykyisen
pesivin linnuston yksipuolistumiseen ja kantojen taantumiseen.

Suositeltavinta metsdlinnuston elinolojen turvaamiseksi olisi, ettd selvitysalue siilyisi
edelleenkin metsédtalouden ja muiden maankayton muutosten ulkopuolella ja nykyisen
kaltaisena virkistysalueena. Kuvassa 6 on rajattu arvokkaimmaksi osa-alueeksi padosa
selvitysaluetta jattden kuitenkin ulkopuolelle kadunvarret ja rantavyohyke, joissa ihmisten
litkkkuminen on vilkkainta ja aiheuttaa eniten hiiriota linnustolle.

Alueella ei sijaitse lepakoiden lisddntymis- tai levdhdyspaikkoja tai tarkeité
ruokailualueita. Alueella tehtyjen lepakkohavaintojen mééré oli melko vdhdinen eikd
useampien yksiloiden kerddntymié havaittu. Mikéli alueen vélittdmaissé ldheisyydessa olisi
lepakkoyhdyskunta, olisi havaintoméérén pitdnyt olla huomattavasti suurempi. Yksittéisid
lepakoita voi kuitenkin esiintyd missa tahansa.

Selvityksessd tehtyjen havaintojen perusteella ei ole syytd médritelld selvitysaluetta
lepakoiden kayttdmaksi [1I-luokan alueeksi. Vaikka alueella havaittiin kolmea eri lajia,
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eivit yksilomaarat olleet suuria. Lisdksi lajeista yksi, vesisiippa, kiyttaa
ruokailupaikkanaan péddosin vesialuetta, joka ei varsinaisesti kuulunut selvitysalueeseen.
Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankayton suunnittelussa.

Lahokaviosammalselvitykselle ei alueella ole tarvetta. Liito-oravaselvitys on suositeltava
alueella, joka on rajattu kartalle (kuva 3).

a Selvitysalue
Arvokas linnustoalue

Kuva 6. Linnustollisesti merkittavin alue Kellokosken Rivieran selvitysalueella.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit
Selvityksen l4ht6tietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympéristohallinto 2020b)

« Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020)
« Suomen Lajitietokeskuksen (2020) tietokantojen havainnot alueelta ja sen ldhiymparistosté

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista kallioalueista
ja kerrostumista sekd pohjavesialueista (Ympéristohallinto 2020a).

Tietoja on kéytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym., 2010, Ryttéri ym. 2012,
Ympiristoministerio 2014a & b, Ympéristoministerio 2015a ja b sekd Suomen ympiristokeskus
2017.

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastoty6t 9.7.2020. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti 14pi kasvillisuutta ja elinympéristdja havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden
sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kaytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta
(Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talloin péaéstiin korkean peittivan
puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekd muut ominaispiirteet
kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijilin ym. (2014)
luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit mééritettiin paikan péaélla. Maaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimisté on Kasviatlaksen (Lampinen &
Lahti 2018) mukainen. Sammalten maarittimisessé kdytettiin Lehtisammalten miiritysopasta
(Koponen 2000).

Luontotyypin madrittimisessd kiytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995,
Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018.
Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elidryhmien huomionarvoista
lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin
kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessé ja
tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myds ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin S6dermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja
kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden lisdiksi METSO I ja

IT -luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeistd voidaan luokitella arvoluokkaan D.
Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. S6derman (2003) listaa

Faunatica

20



kuitenkin vesilain luontotyypit myds itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. Soderman 2003 liite

3A5.163).

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Séderman 2003).
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Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainvaliset

Natura-alueet (SAC ja SPA, myos ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittdvat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Eramaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet
- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelma
- soidensuojelun perusohjelma
- lintuvesien suojeluohjelma
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma
- lehtojensuojeluohjelma
- rantojensuojeluohjelma
- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu
ohjelmiin)
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Adrimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittavdat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsélain erityisen tarkeita elinymparistoja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole ylla mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden
sailymisen kannalta tarkeitd, esimerkiksi suuret, yhtenaiset, tavanomaisen luonnon alueet ja
ekologiset kaytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeymparistot (mm.
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla kasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston pdapuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 — pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 — varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metria. Varttuneen
taimikon keskilapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7

metria ja koivulla alle 9 metria.

Y1 - ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikko, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai verhopuustoa.
Taimikon keskildpimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metrid ja koivulla alle 9 metria.
02 — nuori kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 —varttunut kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei viela luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypsd metsikkd: Metsikko on uudistuskypsa, kun metsdanomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan metsdnhoitotoimenpiteilla
kehittamassa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikaisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltdan tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen ldapimitaltaan 23-27 cm). Metsalaissa maaritelty uudistusikd on Eteld-Suomessa
metsatyypista riippuen mannylla 70-100, kuusella 70—-80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metséalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan idltaan yli puolitoistakertaa uudistusian
ylarajan ikdista metsaa. lakas metsa on uudistusikdisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeistéd ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupédéssi laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tésta syystd arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvén edustavia ja riittdvédn kokoisia, jotta niilld voisi olla
merkitystd luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epdedustavimpia, epdluonnontilaisimpia taikka mitéttomén pienid kohteita ei ollut
mielekasta tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsilakikohteet

Metsilakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto &
Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) miirdé on karsittu
huomattavasti silloin, kun kysymyksessd on alueella runsaana esiintyvéa elinymparisto.
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Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ithmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaritelmin (Kerédnen 2016). Meriluoto & Soininen
(2002) madrittelevét luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etté siind voi olla ”vihéisii jilkia
uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset purot ovat
erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja luonnontilaisena on sédilynyt yleenséd hyvin lyhyitd osuuksia
puroissa (Kajava ym. 2002). Téstd syystd myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi
olisikin tdysin epdluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) médrittelevit luonnontilaisen puron seuraavasti: ”Lakiasiantuntijat tulkitsevat
uoman luonnontilaisuutta vesilain ndkdkulmasta siten, ettd perattukin uoma voidaan katsoa
luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittdvasti palautunut alkuperdisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt,
tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittdnyt alleen perkausjiljet.
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintddan 30-40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen
kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja puronvarren kisittelemattomyys on palauttanut
puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvit elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikon idn méérittelyssd kaytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsétyyppia.
Lahopuun méirii arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m*/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinympdristotyypin mukaan. Taydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden
lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittdvét lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle
hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan
METSO-kohteiksi yksinddn, vaan tietyt kohteet on rajattu piddasiassa osana laajempaa (pddasiassa
yli 4 hehtaaria) eri elinymparistdja kasittdvad kokonaisuutta. METSO III-luokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettdvid tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai [I-luokan kuvioiden
yhteydessa tai ldheisyydessé. (ks. Syrjanen ym. 2016).

1.2. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimédlinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin
ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviirimiérat sekd elinpiirien sijainti:

« Suomessa uhanalaiset ja silmilldpidettivait lajit (vuoden 2019 luokittelu Lehikoisen ym. 2019
mukaan),

« EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa I mainitut lajit (Ymparistoministerio 2016),
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. Suomen kansainviliset vastuulajit (SYKE 2017), ja

- muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympéristdjensa erityisti suojeluarvoa ilmentdvit vaateliaat lajit (Vaisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelmina oli valtakunnallisen linnustonseurannan kéyttoon kehitetty
kartoitusmenetelmi, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Viisdanen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Kartoitusmenetelméssia suositellaan kymmenti kdyntikertaa pesimikauden kuluessa, mikali
tarkoituksena on selvittdd tarkasti ja luotettavasti kaikkien pesivien lintulajien reviiri- ja parimaarét.
Tassé selvityksessd keskityttiin pienehkdon lajijoukkoon ja tutkittiin paikoin melko avointa ja
helpohkosti havainnoitavaa metsdympéristod. Tdméan suppeamman tavoitteen vuoksi kdyntikertoja
oli kolme miké on riittdvd miéra tavoiteltujen tulosten luotettavaksi saavuttamiseksi.

Kéaynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa (enimmékseen poutaa, ei liian kylméa eika tuulista)
aamuaikaan ja aamupdiviin, jolloin linnut laulavat ja liitkkuvat pesdpaikoillaan ja reviireillddn
aktiivisimmin ja ovat todennékoisimmin huomattavissa, ja siten, ettd ne osuisivat lajistoa ennalta
arvioiden niin varhain kuin myShéaénkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen. Lintujen
havaintopaikat ja kiyttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesiloyto jne.) merkittiin
tarkasti kartalle. Paikannuksessa kiytettiin apuna GPS-laitetta, johon on ladattu alueen peruskartta.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia ldpi ja vdhén vilid pysédhdyttiin
kuulostelemaan kauempaa kuuluvia danid. Kulkureitit suunniteltiin kartan ja ilmakuvien avulla
etukdteen siten, ettd mikddn kohta ei jadnyt 50 metrid kauemmas laskijan kulkulinjasta.
Maastotydssi sekd tulosten luotettavuuden tulkinnassa otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin
havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvid nikokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013,
2017, 2018) mukaan. Reviiriksi tulkittiin yhtendkin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta,
varoittelevasta, hitdéntyneestd, pesdd rakentaneesta tai muuten pesintddn viittaavasti
kayttdytyneestd linnusta.

Selvitysalueiden maastokdyntien ajankohta ja sdétila (pilvisyys, tuuli ja ldmpdétila):
14.5.2020 klo 11.10-11.45 (5/10, W 1-3 m/s, +8 °C)
8.6.2020 klo 10.20-11.05 (10/10, S 1-3 m/s, +18 °C)
21.6.2020 klo 3.25-4.05 (0/10, 0 m/s, +10 °C).

1.3. Lepakot

Lepakot kdyttavét eri alueita saalistusalueinaan keséin eri ajankohtina. Téstd johtuen kartoitettava
alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2011). Selvitysalueelle tehtiin kesdn
aikana kolme kdyntid, mikd on yleisesti kiytetty maard kohteilla, joilla on useampaa
elinympéristotyyppid.
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Ensimmaéinen kéynti ajoitettiin lepakoiden lisdédntymisajan alkuun kesidkuun alkupuolelle, toinen
lisdéntymisajan keskelle heindkuulle ja kolmas elokuulle, jolloin pohjanlepakkoyhdyskunnat ovat
hajaantuneet mutta siippayhdyskunnat voivat olla vield koossa (taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja 1dmpiminéd (>+10 °C) 6in4, koska
lepakoiden aktiivisuus vihenee huonoissa sidéolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli kahtena
ensimmaisend yona heti auringonlaskun jilkeen ja kolmantena yoné puolenyon jdlkeen. Alueella
vietettiin aina 1,5-2 tuntia, vaikka alueen kattavaan kiertdmiseen olisi riittdnyt vdhempikin aika.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Alueella oli hyva
polkuverkosto, ja koko alue saatiin kattavasti kartoitettua (kuva 1.1). Aktiivikartoituksen lisdksi
kéytettiin yhta passiividetektoria (SongMeter SM2+), joka jatettiin koko yon ajaksi metsikkdon
tallentamaan lepakoiden ultraddnid. Kesdkuussa detektoria pidettiin metsissé ja heind-elokuussa
lahelld rantaa.

Aktiivikartoituksessa kdytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot méaritettiin tietokoneella AnaL.ook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aéinihavainnoista ei tehty yksiléméritulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tdma esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden dédnitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perdkkéisid tiedostoja ja siten ldhekkiisid havaintopisteita
kartalle.

Alueella sijainneen saunarakennuksen seinit ja raystiit tarkastettiin ulkopuolelta etsien mahdollisia
lepakoiden kulkuvéylii tai ulostepapanoita.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenisté lepakkoselvityksisté.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisddntymis- tai levdhdyspaikka. Havittiminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Térked ruokailualue tai siirtymaéreitti. Maankaytossd huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka III: Muu lepakoiden kéyttdma alue. Maankdytossd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.
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Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sddolosuhteet.

8.6. 22:45-0:45 13 3N 8/8
11.7. 22:40-00:00 12 2W 7/8
5.8. 23:35-01:10 12 2S5 0/8

) selvitysalue we Kartoitusreitti 0 50 100 m

| Passiividetektori

Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorin sijaintipaikka selvitysalueella.
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