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 Tiivistelmä 

Faunatica Oy teki kesällä 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikön toimeksiannosta 

asemakaavatasoisen luontoselvityksen Jokelan läntisellä teollisuusalueella.  

Selvitysalueen kasvillisuus ja luontotyypit ovat tavanomaisia ja alueelle tyypillisiä. 

Alueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejä, metsälain mukaisia 

erityisen tärkeitä elinympäristöjä, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita erityisesti 

huomioitavia luontotyyppejä. Selvitysalueelta ei tavattu myöskään uhanalaisia tai muutoin 

erityisesti huomioitavia kasviesiintymiä. Haitallisten vieraslajien leviämistä 

selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.  

Selvitysalueen linnustolla ei ole erityisiä suojelutarpeita.  

Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankäytön suunnittelussa, koska alueella esiintyy 

ainoastaan pohjanlepakoita satunnaisesti. 

Merkkejä liito-oravan esiintymisestä ei havaittu, joten lajilla ei ole vaikutusta alueen 

maankäyttöön. 
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1. Johdanto ja menetelmät 

Faunatica Oy teki kesällä 2021 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikön toimeksiannosta 

asemakaavatasoisen luontoselvityksen Jokelassa uuden paloaseman tontilla. Selvitysalueen 

pinta-ala on noin 1 ha. Alueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1. 

1.1. Työn tavoitteet 

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks. 

arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin 

menetelmäliitteestä): 

 Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, 

Luonnonsuojeluasetus 1997/2005/2013/2021, Pääkkönen & Alanen 2000) 

 Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 

1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)  

 Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)  

 Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto 

2012) 

 METSO- eli Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 

valintaperusteiden (Syrjänen ym. 2016) mukaiset kohteet 

 Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018) 

 Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet  

Kasvillisuusselvityksessä kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymistä:  

 Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät (Ryttäri ym. 2019) 

 Alueellisesti uhanalaiset (Ympäristöministeriö 2014) 

 Rauhoitetut (Ympäristöhallinto 2019) 

 Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit (Ympäristöministeriö 2021) 

 Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.  

Lisäksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistä. Myös huomattavan isojen 

puuyksilöiden tiedot kirjattiin ylös; yleisesti ottaen tämä tarkoittaa 

rinnankorkeusläpimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.  

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimälinnuston 

suojeluarvoa. Lähtökohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin: 
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 Suomessa uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 

2019) 

 Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessä I luetellut lajit (Ympäristöministeriö 

2021) 

 Alueellisesti uhanalaiset lajit (Suomen ympäristökeskus 2021) 

 EU:n alueella Suomen erityisellä vastuulla olevat pohjoiset ja itäiset lajit, joilla 

Suomen pesimäkanta on yleensä yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Wikipedia 

2021) 

 Elinympäristövaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etelä-

Suomessa harvalukuiset lajit.  

Viimeiseen ryhmään kuuluu myös joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu 

uhanalaisiksi edellisissä, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa (Rassi ym. 

2010, Tiainen ym. 2016). Näiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa pääsääntöisesti ainakin 

melko harvalukuisia. Lisäksi muistiin merkittiin, mitä muita lajeja alueella esiintyy 

linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi. 

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli: 

 Selvittää alueella esiintyvä lepakkolajisto 

 Selvittää lepakoille tärkeät ruokailualueet ja siirtymäreitit 

 Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessä IV tarkoitetut säännöllisesti käytössä 

olevat lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikat.  

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti. 

Kaikki Suomessa esiintyvät lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) 

lajeihin, joiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on 

kiellettyä luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nämä lajit ovat ns. tiukan suojelujärjestelmän 

lajeja. Kielto koskee kaikkia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ilman, että niistä olisi 

erikseen tehty päätöstä. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisäksi sopimus Lontoossa 

1991 (EUROBATS 1994, Kyheröinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999 

asetuksella (943/1999, Suomen säädöskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus 

velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsäädännön keinoin. 

Lisäksi maiden tulee pyrkiä nimeämään ja suojelemaan lepakoille tärkeitä saalistusalueita.  

Liito-oravaselvityksessä kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan 

liito-oravan (Pteromys volans) 

 lisääntymis- ja levähdyspaikat,  

 pesäpaikoiksi sopivat kolopuut, 

 elinympäristöksi soveliaat metsäalueet sekä 

 arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymistä lähiympäristöön.  

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujärjestelmän laji, jonka lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä luonnonsuojelulain 49 §:n 
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nojalla. Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin 

Ympäristöministeriön ohjeistusta (Nieminen 2017). 

 

 

 

 

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.  
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2. Tulokset ja niiden tarkastelu 

2.1.1.  Selvitysalueen yleiskuvaus 

Selvitysalue sijaitsee Tuusulassa, Jokelan läntisellä teollisuusalueella Ridasjärventien, 

Urakkakujan ja kahden teollisuustontin välisellä alueella. Aluetta on ojitettu aiemmin. 

Kasvillisuustyypiltään se on lähinnä turvekangasta, paikoin rämelajisto on vallitsevaa. 

Puusto on varttunutta taimikkoa ja nuorta kasvatusmetsää, joka on paikoin hyvin 

tiheäkasvuista. 

2.1.2.  Arvokkaat luontotyyppikohteet 

Selvitysalueelta ei rajattu yhtään arvokasta luontotyyppiä. Selvitysalueelta ei myöskään 

paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejä, metsälain mukaisia erityisen 

tärkeitä elinympäristöjä tai vesilain mukaisia suojeltavia kohteita. 

2.1.3. Erityisesti huomioitavat kasviesiintymät 

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymiä.  

2.1.4. Vieraslajit 

Selvitysalueella tavattiin vieraslajiesiintyminä (kuva 2) komealupiinia (Lupinus 

polyphyllos) ja terttuseljaa (Sambucus racemosa).  
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Kuva 2. Vieraslajiesiintymät. 

 

2.2. Linnusto 

Selvitysalueella havaittiin vain kuusi pesiväksi tulkittua lintulajia, joista yksikään ei kuulu 

suojeluluokitusten lajeihin tai muihinkaan erityisesti huomioitaviin lajeihin: keltasirkku (1 

reviiri) punarinta (2), rautiainen (1), sinitiainen (1), talitiainen (1) ja vihervarpunen (1). 

Nämä lajit ovat Etelä-Suomessa kaikkein yleisimpiä ja runsaslukuisimpia pesimälintuja 

(Väisänen ym. 1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2019). Laji- ja reviirimäärien pienuus 

johtuu selvitysalueen suppeasta koosta ja yksipuolisista elinympäristöistä; alue on lähinnä 

suopohjaista ja hyvin tiheäkasvuista nuorta sekametsää ja osittain karua pikkusuota. 

Lisäksi alueen vieressä on vilkasliikenteisiä teitä ja teollisuusalueita ja niistä koituvaa 

jatkuvaa häiriötä, minkä vuoksi ihmisarkoja lajeja ei alueelle voi asettua. 

2.3. Lepakot 

Selvityksessä havaittiin vain yksi lepakkolaji, pohjanlepakko. Heinäkuun seurantayönä 

laitteeseen ei tallentunut ainuttakaan lepakon ohilentoa. Elokuun seurantayönä tallentui 18 

pohjanlepakon ohilentoa. Tämäkin havaintomäärä on todennäköisesti yhden tai kahden 
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lepakkoyksilön aikaansaama. Havaintomäärän kasvu syksyä kohti johtuu siitä, että 

pohjanlepakot hakeutuvat loppukesällä valaistujen alueiden liepeille saalistamaan valojen 

houkuttelemia hyönteisiä. 

Pohjanlepakko on elinympäristövaatimuksiltaan erittäin joustava laji, joka voi ruokailla 

useiden kilometrien säteellä yön aikana. Lisääntyvät naaraat kuitenkin pysyttelevät melko 

lähellä yhdyskuntia. Havaintojen täydellinen puuttuminen keskikesällä on osoitus siitä, että 

alueen lähistölläkään ei todennäköisesti sijaitse lepakoiden lisääntymispaikkoja. Myöskään 

loppukesän havaintojen perusteella aluetta ei voi sanoa millään lailla lepakoille 

merkitykselliseksi. Hyvällä ruokailupaikalla ohilentoja pitäisi kertyä yön aikana useita 

satoja. 

2.4. Liito-orava 

Selvitysalueella ei ole liito-oravalle soveliasta lisääntymis- tai levähdyspaikkaa eikä lajin 

esiintymisestä havaittu merkkejä. Alue on myös liito-oravalle mahdollisten 

kulkuyhteyksien (puuston latvusyhteys) osalta täysin eristynyt ympäröivistä alueista.  
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3. Johtopäätökset ja suositukset 

3.1. Luontotyypit ja kasvillisuus 

Selvitysalueen kasvillisuus ja luontotyypit ovat tavanomaisia ja alueelle tyypillisiä. 

Alueelta ei paikallistettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejä, metsälain mukaisia 

erityisen tärkeitä elinympäristöjä, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai muita erityisesti 

huomioitavia luontotyyppejä. Selvitysalueelta ei tavattu myöskään uhanalaisia tai muutoin 

erityisesti huomioitavia kasviesiintymiä. Kasvillisuudella tai luontotyypeillä ei ole 

vaikutuksia alueen maankäyttösuunnitelmiin.  

Haitallisten vieraslajien leviämistä selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua. 

Komealupiini on säädetty kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi, jonka esiintymät tulisi 

hävittää. Komealupiinikasvustot olivat vielä suhteellisen pienialaisia. Terttuseljaa oli 

yksittäisenä pensaana, joten siitä ei ole suurempaa haittaa muulle luonnolle.  

3.2. Linnut 

Selvitysalueella ja sen linnustolla ei ole erityisiä suojelutarpeita. Vastaavaa elinympäristöä 

on lähialueillakin hyvin runsaasti, ja alueella havaittuja lintulajeja pesii niin lähialueilla 

kuin valtakunnallisestikin niin tiheässä, ettei näin pienellä alueella ja sen lintureviireillä ole 

merkitystä paikallisten populaatioiden elinvoimaisuudelle. Maankäytön muutokset, jopa 

rakentaminen ja metsävaltaisen alueen raivaaminen avomaaksi, voivat päinvastoin nostaa 

laji- ja reviirimääriä ja linnuston monimuotoisuutta. 

3.3. Lepakot 

Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankäytön suunnittelussa, koska alueella esiintyy 

ainoastaan pohjanlepakoita satunnaisesti. 

3.4. Liito-orava 

Liito-orava ei vaikuta alueen maankäyttöön. 
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Liite 1. Menetelmäkuvaukset 

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit 

Selvityksen lähtötietoihin kuuluivat seuraavat aineistot: 

 Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat 

 Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021) 

 Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 

lähiympäristöstä  

 Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista 

kallioalueista ja kerrostumista sekä pohjavesialueista (Ympäristöhallinto 2021). 

Tietoja on käytetty sekä 1) maastotöiden tukena että 2) raportointivaiheessa luontokohteiden 

luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa. 

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastotyöt 16.7.2021. Selvitysalue kierrettiin jalan 

kattavasti läpi kasvillisuutta ja elinympäristöjä havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden 

sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa käytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta 

(Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jälkikorjaus. Tällöin päästiin korkean peittävän 

puuston alueella 1–6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen. 

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekä muut ominaispiirteet 

kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Äijälän ym. (2014) 

luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit määritettiin paikan päällä. Määritysoppaana käytettiin 

Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien nimistö on Kasviatlaksen (Lampinen & 

Lahti 2018) mukainen. Sammalten määrittämisessä käytettiin Lehtisammalten määritysopasta 

(Koponen 2000).  

Luontotyypin määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym. 1995, 

Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula & Raunio 2018.  

Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien eliöryhmien erityisesti 

huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja 

merkittiin kartalle.  

Paikkatiedon ja kartta-aineiston käsittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessä ja 

tulkinnoissa apuna käytettiin tarvittaessa myös ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: © 

Maanmittauslaitos). 

Luontotyyppikohteet luokiteltiin Södermanin (2003) mukaisesti paikallisesti, maakunnallisesti ja 

kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen kohteiden lisäksi METSO I ja II -

luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeistä voidaan luokitella arvoluokkaan D. 

Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla on vesilain kohteita. Söderman (2003) listaa 

kuitenkin vesilain luontotyypit myös itsenäisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. Söderman 2003 liite 

3A s.163).  
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Söderman 2003).  

Luokka Kohdetyyppi 

A Kansainväliset 
Natura-alueet (SAC ja SPA, myös ehdotetut SCI) 
Kansainvälisesti merkittävät kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet 
Ramsar-alueet 

B Kansalliset 

Kansallispuistot 
Luonnonpuistot 
Soidensuojelualueet 
Lehtojensuojelualueet 
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet 
Erämaa-alueet 
Koskiensuojelulain mukaiset vesistöt 
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet 

- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittämisohjelma 
- soidensuojelun perusohjelma 
- lintuvesien suojeluohjelma 
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma 
- lehtojensuojeluohjelma 
- rantojensuojeluohjelma 
- vanhojen metsien suojeluohjelma 

Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit täyttävät kohteet (vaikka kohteet eivät kuulu 
ohjelmiin) 
Kansallisesti merkittävät kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet 
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppejä 
Äärimmäisen ja erittäin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat 
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat 
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppejä 

C Maakunnalliset / 

Seudulliset 

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet 
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset 
Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat 
Maakunnallisesti / seudullisesti merkittävät muut luontokohteet 

D Paikalliset 
Kohteet, joilla on metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä 
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset 
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat 

E Muut 

Kohteet, jotka eivät ole yllä mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden 
säilymisen kannalta tärkeitä, esimerkiksi suuret, yhtenäiset, tavanomaisen luonnon alueet ja 
ekologiset käytävät tai uhanalaisten lajien kannalta tärkeät korvaavat paahdeympäristöt (mm. 
hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset) 
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Äijälä ym. 2014, Salminen & Aalto 2012). 

 

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita 

Uhanalaiset luontotyypit (LUTU) 

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyy ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista 

luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä laadun 

heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tästä syystä arvokkaiksi katsotaan sellaiset uhanalaisten 

luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän edustavia ja riittävän kokoisia, jotta niillä voisi olla 

merkitystä luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin 

sanoen kaikkein epäedustavimpia, epäluonnontilaisimpia taikka mitättömän pieniä kohteita ei ole 

mielekästä tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa 

(uhanalaista kasvilajistoa tms.).  

Metsälakikohteet 

Metsälakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto & 

Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) määrää on karsittu 

huomattavasti silloin, kun kysymyksessä on alueella runsaana esiintyvä elinympäristö.  

 
S0 – siemenpuumetsikkö: Männyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tähtäävällä hakkuulla käsitellyt 
metsiköt, joissa siemenpuuston pääpuulajeina ovat mänty tai koivu.  
T1 – pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metriä tai alle. 
T2 – varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metriä. Varttuneen 
taimikon keskiläpimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on männyllä ja kuusella alle 7 
metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
Y1 – ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikkö, jossa taimikko sekä siemen-, suojus- tai verhopuustoa. 
Taimikon keskiläpimitta on alle 8 cm tai valtapituus männyllä ja kuusella alle 7 metriä ja koivulla alle 9 metriä.  
02 – nuori kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudelta on 8–16 cm.  
03 – varttunut kasvatusmetsikkö: Metsikkö, jonka keskiläpimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota 
ei vielä luokitella uudistuskypsäksi. 
04 – uudistuskypsä metsikkö: Metsikkö on uudistuskypsä, kun metsänomistaja saa enemmän hyötyä sen 
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. * 
ER – eri-ikäisrakenteinen metsä: Metsikkö, joka on eri-ikäisrakenteinen tai jota ollaan metsänhoitotoimenpiteillä 
kehittämässä eri-ikäisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikäisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin 
jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikäisistä ja erikokoisista puista. 
 
*Uudistusikäisyyden voi arvioida karkeasti niin, että puut ovat järeydeltään tukkipuun luokkaa (puulajista ja 
kasvupaikasta riippuen läpimitaltaan 23–27 cm). Metsälaissa määritelty uudistusikä on Etelä-Suomessa 
metsätyypistä riippuen männyllä 70–100, kuusella 70–80 ja koivulla noin 50 vuotta. 
 
Vanhalla metsällä tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin määritelmän mukaan iältään yli puolitoistakertaa uudistusiän 
ylärajan ikäistä metsää.  Iäkäs metsä on uudistusikäisen ja vanhan metsän välinen vaihe.  
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Vesilain kohteet 

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen kaltaiset 

kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla täysin aiemman ihmistoiminnan 

ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen määritelmän (Keränen 2016). Meriluoto & Soininen 

(2002) määrittelevät luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, että siinä voi olla ”vähäisiä jälkiä 

uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on säilynyt”.  Täysin luonnontilaiset purot ovat 

erittäin harvinaisia Etelä-Suomessa, ja luonnontilaisena on säilynyt yleensä hyvin lyhyitä osuuksia 

puroissa (Kajava ym. 2002). Tästä syystä myös kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai 

luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi 

olisikin täysin epäluonnontilainen.  

Kajava ym. (2002) määrittelevät luonnontilaisen puron seuraavasti: ”Lakiasiantuntijat tulkitsevat 

uoman luonnontilaisuutta vesilain näkökulmasta siten, että perattukin uoma voidaan katsoa 

luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittävästi palautunut alkuperäisen kaltaiseksi. 

Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttää kuitenkin, että perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt, 

tietty mutkaisuus on säilynyt uomassa ja lisäksi kasvillisuus on peittänyt alleen perkausjäljet. 

Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vähintään 30–40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen 

kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikäli eroosio ja puronvarren käsittelemättömyys on palauttanut 

puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvät elementit.” 

METSO-kohteet 

METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytetään apuna kehitysluokkaa ja metsätyyppiä. 

Lahopuun määrää arvioitiin asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 m
3
/ha. Eri 

rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee 

elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi 

lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden 

lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittävät lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle 

hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan 

METSO-kohteiksi yksinään, vaan tietyt kohteet on rajattu pääasiassa osana laajempaa (pääasiassa 

yli 4 hehtaaria) eri elinympäristöjä käsittävää kokonaisuutta. METSO III-luokan kohteet ovat 

monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyviä, luonnonhoitotoimenpitein 

kehitettäviä tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden 

yhteydessä tai läheisyydessä. (ks. Syrjänen ym. 2016).  

 

1.2. Linnut 

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimälinnustoa ja erityisesti 

korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymistä. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin 

ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviirimäärät sekä elinpiirien sijainti: 

● valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit (Lehikoinen ym. 2019, 

Suomen ympäristökeskus 2021) 

● EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessä I mainitut lajit (Ympäristöministeriö 2021) 
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● Suomen kansainväliset vastuulajit (Wikipedia 2021) 

● muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Etelä-Suomessa harvalukuiset tai 

elinympäristöjensä erityistä suojeluarvoa ilmentävät vaateliaat lajit (Väisänen ym. 1998, 

Valkama ym. 2011, Koskimies 2019). 

Selvityksen perusmenetelmänä oli valtakunnallisen linnustonseurannan käyttöön kehitetty 

kartoitusmenetelmä, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan 

havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Väisänen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of 

Methods applied in Finland (Koskimies & Väisänen 1991) ja Linnuston seuranta 

ympäristöhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). 

Hyvin pienen alueen ja lajijoukon ja osaksi avoimen ympäristön ansiosta kartoitus antoi luotettavan 

tuloksen kolmella käyntikerralla. Käynnit ajoitettiin suotuisissa sääoloissa aamun ja keskipäivän 

väliin, jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesäpaikoillaan ja reviireillään aktiivisimmin ja ovat 

todennäköisimmin huomattavissa. Käyntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin myöhäänkin 

pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja käyttäytyminen (laulava, 

varoitteleva, ruokaileva jne.) merkittiin kartalle. 

Alue kuljettiin jokaisella käyntikerralla rauhallista kävelyvauhtia läpi ja vähän väliä pysähdyttiin 

kuulostelemaan lintujen ääniä. Maastotyössä sekä havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin 

lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyviä 

näkökohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021) mukaan. Reviiriksi tulkittiin 

yhtenäkin kertana havaittu yksilö, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta tai muuten pesintään 

viittaavasti käyttäytyneestä linnusta. 

Selvitysalueiden maastokäyntien ajankohta ja säätila (pilvisyys, tuuli ja lämpötila): 

3.5.2021 klo 5.50–6.10: 10/10, koillistuulta 0–2 m/s, -1 °C 

31.5.2021 klo 12.15–12.30: 10/10, lounaistuulta 0–2 m/s, +14 °C 

18.6.2021 klo 10.25–10.45: 0/10, etelätuulta 2–3  m/s, +23 °C. 

 

1.3. Lepakot 

Selvitysalue oli lepakoiden mittakaavassa erittäin pieni, ja lisäksi se oli suurimmaksi osaksi 

lepakoille liian nuorta ja tiheää metsää. Lepakoille jokseenkin soveltuvaksi arvioitiin etukäteen vain 

alueen pieni avosuo. Alueelta odotettiin tavattavan pääasiassa pohjanlepakkoa ja mahdollisesti 

loppukesällä viiksisiippalajeja. Tästä syystä kahteen kertaan tehty passiiviseuranta katsottiin 

riittäväksi menetelmäksi seurata alueen lepakkoaktiivisuutta (taulukko 1.3). 

Passiiviseuranta soveltuu pienten, rajattujen alueiden selvittämiseen hyvin. Passiividetektorin 

tuottama kokonaisen yön havaintodata antaa kohteen lepakkoaktiivisuudesta luotettavamman kuvan 

kuin lyhyt aktiivikartoituskäynti, ja havaintomääriä on helpompi suhteuttaa muihin alueisiin. 

Pohjanlepakon kaikuluotausääni kantaa yli 50 metriä, joten yhdellä laitteella pystyttiin käytännössä 

kuuntelemaan alueen kaikkea lepakoille potentiaalista ympäristöä. Laite sijoitettiin avosuon reunaan 

alueen pohjoisosaan. 

Ensimmäinen seuranta ajoitettiin aikaan, jolloin pohjanlepakoiden poikaset ovat pieniä ja 

yhdyskunnat vielä koossa. Tämän tarkoituksena oli arvioida alueen merkitystä mahdollisille lähellä 
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sijaitseville lisääntymisyhdyskunnille. Elokuun seurannan tarkoituksena oli määrittää mahdollisia 

lisääntymiskauden jälkeisiä ruokailualueita. 

Seurantalaitteena käytettiin SongMeter SM2+ detektoria. Laite oli toiminnassa molempina öinä 

auringonlaskusta auringonnousuun. Laite oli ohjelmoitu äänittämään enintään 10 sekunnin mittaisia 

äänityksiä (näin ollen minuutissa saattoi kertyä enintään 6 erillistä äänitiedostoa, joita tässä 

raportissa kutsutaan havainnoiksi). Kertynyt aineisto analysoitiin tietokoneella Kaleidoscope-

ohjelmalla. 

Lepakkokartoituksen maastotyön ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM 

Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenistä lepakkoselvityksistä.  

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen: 

Luokka I: Lisääntymis- tai levähdyspaikka. Hävittäminen tai heikentäminen 

luonnonsuojelulaissa kielletty. 

Luokka II: Tärkeä ruokailualue (EUROBATS-sopimus) tai siirtymäreitti. Maankäytössä 

huomioitava alueen arvo lepakoille. 

Luokka III: Muu lepakoiden käyttämä alue. Maankäytössä mahdollisuuksien mukaan 

huomioitava alueen arvo lepakoille. 

 

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskäyntien päivämäärät ja sääolosuhteet. 

Pvm Lämpötila (°C) Tuuli (m/s) Pilvisyys 

3.7. 12-17 0-1 NW 0/8 

23.8. 11 3 NW 7/8 

 

 

1.4. Liito-orava 

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvityksen maastotyöt 24.4.2021. Liito-oravaselvityksessä 

tarkastettiin kaikki rinnankorkeusläpimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut haavat 

sekä yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisäksi tarkastettiin lukuisia pienempiä puita. 

Puiden tyveltä etsittiin noin 0,75 m säteellä liito-oravan ulostepapanoita. Lisäksi etsittiin liito-

oravan pesäpuiksi sopivia kolopuita, risupesiä ja linnunpönttöjä.  

Maastomittaukset tehtiin ammattikäyttöön tarkoitetulla tarkkuus-GPS-laitteella (Trimble GeoXT 

6000). Laite paikantaa puoliavoimessa ympäristössä 0,2–1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessä 

ympäristössä yleensä alle 4 metrin tarkkuudella. Maastomittauksille tehtiin jälkikorjaus Trimble 

GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla ja mittausdata vietiin ESRI shapefile -muodossa ArcMap 

10 -ohjelmistoon. Rajauksien tekemisessä ja tulkinnoissa apuna käytettiin myös 

ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos). 

Metsän sopivuus liito-oravan elinympäristöksi arvioitiin seuraavasti: 
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Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikkö täyttää liito-oravan kannalta kaikki 

vaatimukset. Metsäkuviot ovat yleensä varttuneita kuusivaltaisia sekametsiä, joissa sekapuina 

on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesäpaikkoja. 

Metsätaloudessa nämä metsiköt luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsäkuvio voi kuulua 

luokkaan 1, vaikka merkkejä liito-oravasta ei havaittaisikaan. 

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsä on puustoltaan pääasiassa liito-oravalle soveltuva, 

mutta usein iältään vielä nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden 

osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsät kuuluvat tähän luokkaan.  

Luokka 3 (Liikkumisympäristö): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsän rakenne on sellainen, 

että se ei sovellu liito-oravan lisääntymispaikaksi. Puusto voi olla vielä liian nuorta tai puulajit 

ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsät, nuoret ja 

varttuneet puhtaat männiköt sekä kuusimetsät, joista ei löydy liito-oravalle sopivia kolo- tai 

ruokailupuita. Nuoret lehtimetsät saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat 

asutun reviirin läheisyydessä.  

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle täysin sopimaton alue. Eläin ei 

pysty liikkumaan alueella. Tähän luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset 

taimikot, vesistöt, pellot ja rakennettu maa.  
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